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ONSOz

Laz Enstitust, gururla sunar: “Tirkiye’deki Tehlikede Olan Diller”
adl degerli kitabi, Avrupa Birligi tarafindan finansal destek saglanan
Laz-Cerkes Sivil Toplum Ag1 projesinin bir tiriintdiir. Bu proje, Laz En-
stitiisii ve Istanbul Kafkas Kiiltiir Dernegi isbirligiyle 1 Temmuz 2020
tarihinde baslatildigindan beri, Turkiyenin dil ¢esitliligini koruma ve

gelistirmeye yo6nelik 6nemli adimlar atmigtir.

“Turkiye’deki Tehlikede Olan Diller”, Tiirkiye'nin farkl tehlikede olan
dilleri Gzerine etkili bilim insanlar1 tarafindan yazilmis sekiz 6nemli
bolimu bir araya getiriyor ve sadece bir proje sonucunu degil, ayni za-
manda gelecege dogru bir adimi, bir umudu ve kiltiirel mirasimizi ko-
ruma ¢abasini temsil ediyor. Bu ¢aligmanin, toplumun dil koruma ve

gelistirme konusundaki farkindalig: ve ilgisini artirmasini umuyoruz.

Bu kitap disinda, Laz-Cerkes Sivil Toplum Ag: su degerli ¢iktilar: da
tiretti: Ilk olarak, Yasayan Diller ve Leh¢elerin Durumu raporu hazir-
land. Tkincisi, genel toplum icinde dil yok olusu hakkinda farkindalik
yaratmak ve Tirkiye'nin tehlikede olan dillerinin gelecek nesillere
yasatilmasina yardimci olmak amaciyla TADNET (Tehlikede Olan Dill-
er Ag1) adl bir platform kuruldu. TADNET, sadece Turkiye’de bu al-
andaki ilk girisimlerden biri olmakla kalmiyor, ayni zamanda diinya
genelinde gelecekteki girisimler icin iyi bir 6rnek tegkil ediyor. U¢tincii
olarak, Laz veya Cerkesce anadili konusan okul 6gretmenleri arasin-
da topluluk aglar1 olusturuldu ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligiyle dil
egitimcileri i¢cin egitim programlar1 diizenlendi. Dérdiinci olarak, or-
taokullarda Yagayan Diller ve Leh¢elerin se¢meli ders olarak eklenmesi-
ni tegvik etmek i¢cin kampanyalar dizenlendi. Beginci olarak, ulusal ve
uluslararasi akademik topluluklarla igbirligi, diinya genelinde dillerin

durumu ve onlar1 yasatma konusundaki uzmanlik bilgisinin paylagil-
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masini kolaylagtirdi. Altina olarak, Tehlikede Olan Diller i¢in Dijital
Aktivizm Egitim programlari duzenlendi. Yedinci olarak, Tiurkiye'nin
dil cesitliligini akademik alanda desteklemek amaciyla Istanbul Bilgi
Universitesi'nde Tehlikede Olan Diller Uluslararasi Sempozyumu ve
Kafkas Dilleri Uluslararasi Konferansi dizenlendi ve Kadikéy Yeldegir-
meni ART’ta Tehlikede Olan Diller Masal Festivali gerceklestirildi. Son
olarak, bir dizi dil haritasy, isitsel sozliikler ve 6grenme web siteleri

olusturuldu ve Lazca ve Cerkesce egitim icerigi hazirlanda.

Bu projeyi gerceklestirmemize destek olan TADNET sivil toplum
orgutlerine, Zaza-Der, Istanbul Pomak Kiiltiir Dernegi (ISPOD),
Midyat Suiryanileri Kaltiir Dernegi, Gurcta Kaltir Evi, Suryaniler.com,
Gerkes Dernekleri Federasyonu (KAFFED), HADIG-Hemsin Kiltar
Aragtirma ve Koruma Dernegi, Romani Godi ve projemizin ortaklari
olan Istanbul Kafkas Kiiltiir Dernegi'ne ictenlikle tesekkiir etmek is-

teriz.

Son olarak, Laz-Cerkes Sivil Toplum Ag: Projesi ekibi olarak, projem-
ize maddi destek saglayan Avrupa Birligi, Milli Egitim Bakanligy, iilke
i¢i ve disindaki akademisyenler, goniilliller ve bu ¢aba i¢in katkida bu-

lunan herkese tegekkiir ederiz.
Ntsasa extit...

Ismail Avca Bucaklisi

Baskan, Laz Enstituisi
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GIRIS

Biz (hala) dilsel azinliklarin oldugu bir gezegende yasiyoruz; diinya nu-
fusunun yaris1 7000 kisur dilden bir veya daha fazlasini konusuyor, di-
ger yarisi ise ana dili olarak 20 kisur dilden birini konugsuyor (Lo Bianco
2017). Bu yaklagik 7000 dil (sozli veya isaret dili) hakkinda bildigimiz
seylerden biri, bu dillerin endise verici bir hizla ortadan kayboldugudur;
bunlarin beste birinin nesilden nesile aktarimi yokken (Eberhard ve ark.
2023) tgcte biri ciddi sekilde tehlike altinda (Lo Bianco 2017). Tahmin-
ler, 2100 yil1 sonuna kadar yasayan dillerin %50 ila %95’inin ya yok ola-
cagini ya da ciddi sekilde tehlike altina girecegini 6ne gostermektedir.
Bu yok olma hizinin, biyolojik cesitlilikteki kaybin hizini asti1 gosteril-
mistir (Sutherland 2003). Dillerdeki cesitliligin kayb, kiiltiirlerin, bil-
ginin ve ekosistemlerin ¢esitliliginin kayb1 anlamina gelir. Ne var k yok
olmaya yiiz tutan bu dillerin konusurlarinin, dillerini gelecek nesillere
aktarimay1 birakip bunun yerine prestiji yiitksek olanlarin edinilmesini
tesvik etmek icin (sartlar geregi olsun ya da olmasin) yeterli sayida poli-
tik, ekonomik ve sosyokiiltiirel gerek¢esi var. Ekonomik a¢idan gelismis
bolgelerde bu kayip 6nemli 6l¢iide yiksek duzeydedir. Bu nedenle, hiz-
l1 ekonomik biiytime gosteren tlkeler veya bolgeler, dil 6lumiintn ana
noktalar1 haline gelme riskinin en yiiksek oldugu bolgelerdir (Amano ve
ark. 2014).

Hentiz hicbir iilke bu karamsar tabloyu degistirme konusunda kayda de-
ger bir ilerleme saglayamadi ve Turkiye de dogal olarak bir istisna degil.

Gok kiltirla bir imparatorlugun kiillerinden dogan Turkiye’nin, Birin-
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ci Diinya Savas: sonras: dénemde sanayilesmenin yani sira ulusal di-
zeyde dilsel ve kulturel tekligi saglamaya yonelik azinliklara uyguladig:
kisitlayia tutum, azinlik dillerinin kaderi agisindan 6nemli bir déntim
noktasiyd. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bat1 diinyasinda azinliklarin
dil haklar1 konusunda artan farkindalik, Tirkiye'nin ‘azinhik’ terimini
yalnizca ti¢ gayrimiislim toplulukla sinirlandirma tutumu ve devlet ta-
rafindan savunulan cesitli diger gerekgeler neticesinde Turkiye cograf-
yasinda etki gostermedi (Oran 2001:155). Azinlik dillerinin durumunu
iyilestirmeye veya en iyi ihtimalle kotillestirmemeye yonelik 6nemli
adimlar ancak 21. yiizyilin bagindan sonra devletin AB’ye uyum siirecine
yonelik girisimiyle atildi. Turkiye, 2006 yilinda UNESCO-2005 Kiiltiirel
[fadelerin Cesitliligi Sozlesmesini ve 2012 yilinda UNESCO-2003 So-
mut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesini imzalamgtir.
Bu sozlesmelerin her ikisi de resmi olmayan dillerin korunmasina iligkin
maddeler icermektedir. Devlet tarafindan taninmayan azinlik dillerinin
ogretilmesi icin 6zel dil enstitilerinin kurulmasina izin verilmesi ilk
adimdi. Bunu baz: azinlik dillerine iligkin derslerin devlet miifredatina
se¢meli ders olarak dahil edilmesi ve azinlik dillerinin ¢alisilacag: tni-
versite bolimlerinin kurulmasi izledi. Bunlar énemli adimlar olmasina
ragmen azinlik dillerinin statiisinde 6nemli bir iyilesme saglayip sagla-

yamadig tartismali bir konudur.

Simdiye kadar, BM belgelerindeki teamdlii takip ederek, dilsel azinlik
tabirini, say1 olarak azinliktaki insan gruplarindan olusan ve ¢ogunlu-
gun dilinden farkli bir dili konusan veya isaretleyen, hakim konumda
olmay1p farkl dilsel kimliklerini, kiiltiirlerini, geleneklerini ve dinlerini
korumaya ¢alisan vatandaglari tanimlamak i¢in kullandik (de Varen-
nes ve Kuzborska 2019:32-33). de Varennes ve Kuzborska (2019), bu
tanimin beraberinde getirdigi sorunlar: belirtmektedir; bunlardan biri,

tanimin vatandas olmayanlar: hari¢ tutmasidir. Eberhard ve ark. 2023
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Laz Enstitlisu

dikkatlerini topluluklardan dillere kaydirip ayrimn bir tlkede yerlesik
(hem yerli hem de yerli olmayan) ve yerlesik olmayan diller arasinda
yapmaktadir. Yerlesik olmayanlar: bir kenara birakirsak (elbette ilgiyi
hak etmediklerinden degil, bu dillerin durumlarinin ele alinmas: daha
fazla caligmay: gerektirdiginden), yerlesik dillerin ¢ogu EGID simiflan-
dirmasina gore Tehdit Altinda (6b) veya Kaydirilan (7) olarak listele-
nirken (bkz. Eberhard ve ark. 2023), sadece birkag tanesi nispeten iyi

durumda goériinmektedir.

Bu kitap, ne Turkiye'deki azinlik dillerinin canhiligi konusundaki devlet
miidahalesinin nasil basarili ya da basarisiz oldugu ya da etkisiz kaldi-
gina dair kiiresel bir degerlendirmedir, ne de su ana kadar kesin olan su
gercegin tekrar niteligindedir: Turkiye'nin tam yerlesik azinlik dilleri,
ayni bagka yerlerdeki akrabalar gibi, ciddi bir yok olus tehlikesi altin-
dadir. Bu kitapta yapmak istedigimiz sey, bu dillerin durumu hakkinda
ve oOzellikle de stiregelen baskilara ragmen kendi dillerini geri kazanmak
isteyen konusurlarin dillerinin dayanikliligini korumay: ne derece ba-
sarabildikleri konusunda gercek alandan gtincel bilgiler sunmaya calis-
maktir. Her bélim belirli bir azinlik diline ayrilmigtir. Bolimlerde dilin
tarihsel bir degerlendirmesi yapilip dilin cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi
durumu, dillerin mevcut toplumdilbilimsel durumu ve canliligin siir-
durilmesine yonelik grup ici cabalar hakkinda bilgiler verilmektedir.
Abhazca-Abaza, Cerkesce, Homsetsnak, Laz, Posa, Romeyka, Turoyo ve
Zaza olmak tizere (Eberhard ve digerleri 2023’e gére) 38 yerlesik soz-
la dilin yalnizca ktgtk bir kismi kapsanabilmistir. Kitabin kapsaminin
sinirli olmasinin bircok nedeni var. Ancak bunlardan en ¢énemlisi, hak-
kinda derli toplu bilgi bulmanin daha zor oldugu, daha az ¢alisilmig olan
dillere iligkin saha verileri sunma niyetimizdir. Bu kitabin, Turkiye'deki
yerlesik ve yerlesik olmayan tiim azinlik dillerini ele alacak daha genis

kapsamli caligmalar i¢in genel bir ¢erceve olusturacagini umuyoruz.
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1. Abhazca-Abazaca

Yasemin Oral
Giris

Turkiye, ‘ana dili’ Tirkceden farkli olan milyonlarca insanin yasadig:
cok dilli bir ilkedir. Cesitliligiyle, yani, Araplar, Ermeniler, Cerkesler,
Kirtler, Lazlar, Yahudiler, Zazalar ve bir¢cok bagka etnik, dini ve dilsel
gruba ev sahipligi yapmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Schroeder (2021: 44-
45) Turkiye’nin i¢inde bulundugu durumun, 6zellikle de iilkenin ba-
tisindaki buytk gehirlere bakildiginda, ‘super ¢esitlilik’ olarak tanim-
lanabilecegini s6ylemektedir. Mevcut dilsel ¢esitlilik sadece kokensel
kiltarler veya atasal toplumlarla tanimlanmamali, tarihsel katman-
lar boyunca veya tarihsel katmanlarin istiinde gocle (de) sekillenen
yeni cesitlilikler olarak anlagilmalidir. Turkiye'nin dilsel ¢esitliligi ge-
nis capta kabul gérmiis olmasina ragmen, Tirkiye'de konusulan diller
tizerine resmi ve giincel veriler bulunmamaktadir. Elimizdeki en son
veriler, Turkiye’de toplamda otuz alt1 dil konuguldugunun saptandig:
1965 niifus sayimindan gelmektedir. Hacettepe Universitesi Niifus
Etutleri Enstitisiniin 1992 yilinda gerceklestirdigi 1935 ve 1965 nii-
fus sayimlarinin izdisimune gore, nifusun %13,1'inin anadili Turk-
ceden farkl bir dildir (Tiurkdogan 1999: 187-88'de ge¢mektedir).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Ana dil kav-
rami olduke¢a tartigmaya acik ve ihtilaflidir; literatirde farkli tanim-
larina rastlamak mumkindar. Skutnabb-Kangas (2008), bu kavrami

tanimlamak i¢in dort ana kriter 6ne surmiugtir: koken (kiginin ilk
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ogrendigi dil), 6zdeslesme (kisinin kendisiyle ve bagkalarinin kisiyle
6zdeslestirdigi dil), eding (kisinin en iyi bildigi dil) ve islev (kiginin en
¢ok kullandig: dil). Skutnabb-Kangas (2000), dilsel ¢ogunluklar ve/
veya tek dilli uzamlar s6z konusu oldugunda, genellikle tiim tanimla-
rin birlestigini ve bu nedenle farkli tanimlara sahip olmanin gerekli-
liginin ve sonuglarinin anlagilamayabilecegini kabul etmektedir. Yine
de, ebeveynlerinin veya atalarinin dillerini 6grenme imkani olmayan
yerli halklar1 diigiinerek veya hi¢ “anadili konugsuru” kalmayan dilleri
goz ontnde bulundurarak yukaridaki kriterleri sorgulamakta ve bu
insanlarin iyi bilmedikleri veya hi¢ bilmedikleri bir dille 6zdeslesme
haklarini savunmaktadir (2000). Boyle bir endige ortamu i¢inde, yu-
karida belirtilen niifus sayimlarinin sonuglarinin 6zdeglesme kriteri-

ni ne él¢iide yansittig: acik degildir.

Ethnologue, Turkiye'de konugulan yerli dillerin 2021 yili itibariyle %
73’inun tehlike altinda oldugunu bildirmektedir. UNESCO Tehlike
Altindaki Dunya Dilleri Atlasina gére, Tuirkiye’de on bes dil tehlike
altindadir. Bu diller arasinda Abhazca-Abazaca da bulunmaktadir. Bu
bolumde, 6ncelikle Abhazca-Abazacanin dil ailesi, tipolojleri ve cog-
rafi dagilimlar ile tarihsel bir taslagini sunan genel bir bakis ortaya
konulacak, ardindan mevcut sosyodilbilimsel durumlar: ve yeniden

canlandirilma ¢aligmalari incelenecektir.

Genel bakas ve tarihsel arka plan

Birbirleriyle yakindan iligkili olan Abhazca ve Abazaca dilleri, Cerkes-
ce ve Ubihga ile birlikte Kuzeybat: Kafkas (KBK) dil ailesinin tiyele-
ridir. KBK dillerini konusan halklarin geleneksel topraklari, Karade-
niz’in kuzeydogu kiyilari da dahil olmak tizere, Kafkas daglarinin bati

yuzinin kuzeyinde kalan bolgeler ve giineyinde yer alan boélgelerin
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Laz Enstitlisu

bir kismidir (Arkadier ve Lander, 2020: 370). Ik Abaza g6¢ dalgasi,
14. yuzyilda giinimiuz Karacay-Cerkesya cevresine yerlesmek tizere
Klukhor Geg¢idi tizerinden Abhazya’dan Kuzey Kafkasya’ya gercekles-
mistir (Scumacher ve ark. 2017: 62). Yuzyillar icinde, Kafkas dagla-
rinin kuzey yamacina yerlesenler Abaza, giiney yamacina yerlesenler
ise Abhaz olarak bilinmeye baslamigtir. Kafkas daglarinin guney ya-
macinin bati ucu olan Abhazya Abhazlarin ana vatani; kuzey yamacla-
rinda bulunan Karacay-Cerkesya ise Abazalarin ana vatanidir. Bu iki
halkin dilleri arasindaki kargilikli anlagilabilirlik duzeyi ¢cok yuksektir
(O’HERIN, 2020: 448). Abhazcanin lehceleri Sadz (guntimiuzde sade-
ce Turkiye'de konusulmaktadir, Chirikba, 1996), Bzyb ve Abzhuidir;
Abazacanin lehgeleri ise Tapanta ve Askharawa'dir. Sekil 1, bu dilleri

ve bu dillerin diger KBK dilleriyle iligkilerini gostermektedir.

[ Kafkas Dilleri }

Kuzey Kafkas Giliney Kafkas
Dilleri Dilleri
' [
[ ]
Kuzeybati Kuzeydogu .
Kafkas Dilleri Kafkas Dilleri Kartvel Dilleri
[ I ]
Cerkesge Abhazeave | Ubth (51i)
dogu ve batt) | | Abazaca |
———
Abhazca Abazaca
[ I
Sadz
Tapanta
Bzyb Ashkharawa
Abzhui

Sekil 1. Abhazca-Abazacamn dil agaci.
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Abhazca ve Abazaca gorece yeni yazinsal geleneklere sahiplerdir.
Bu diller i¢in alfabeler gelistirilmesi ancak 19. yuzyilin sonlarinda
gerceklesmistir. Bu gelismeyi, 20.ytizyilda pek ¢cok eserin ortaya ko-
nuldugu canli bir edebiyat tiretimi dénemi izlemigstir (Meurer, 2018:
2456). 1ki dil de gtintimitizde Kiril alfabesiyle yazilmaktadir. Alfabe-
lerinin tarihsel evrimleri asagidaki tabloda sunulmustur. Bununla
birlikte, bu iki dilin yazim kurallarinin oldukga farkli oldugunu be-
lirtmek 6nemlidir: Abazacanin yazimi, Kuzey Kafkasya dillerinin Ki-
ril temelli yazimlarimin tipik bir modelini uygularken, Abhazcanin
kendine has bir yazimi vardir (O’HERIN, 2020: 448).

Bugiin Kafkasya'da Abhazca-Abazaca konuganlarin sayisinin, Abhaz-
ya ve Rusya da dahil olmak tizere, 150.000 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu nedenle, bu dillerin ana topraklarindaki durumlar:
nispeten stabil olarak algilanmaktadir. 2007’de Abhazya hitkkimeti,
Abhazcay1 6ne ¢ikarmak hedefiyle Abhazya Devlet Dili Yasasini ka-
bul etmistir. Kanunun 2. maddesi, Abhazya'nin yegane resmi dili-
nin Abhazca oldugunu ve Rus¢anin da devlet kurumlarinda ve resmi
hususlarda kullanildigin1 belirtmektedir. Bu yasa ayrica, Abhazya
Cumhuriyeti'nin tim vatandaslarinin resmi dile hakim olmas: ge-
rektigini de bildirmektedir. Ancak pratikte, Ruscanin giderek artan
hakimiyeti hayatin her alanina nifuz etmigtir. Abhazya'nin bitin
okullarinda egitim dilleri Abhazca ve Rus¢a olmasina ragmen son an-
ketler okul 6ncesi ¢ocuklarda Abhazca konugma oraninin % 30 kadar
dusiik oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak Chirikba (2015),
Abhazya’daki Abhazlarin % 78,8'inin Rus¢a da konustugunu belirt-

mektedir.
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Dil Alfabe Donem
Kiril 1862 - 1926
Latin 1926 - 1938

Abhazea Giircii 1938 - 1954
Kiril 1954 -

Abazaca Latin 1926 - 1938
Kiril 1938 -

Tablo 1. Alfabelerin tarihi.

Abhazya, 1993’ten bu yana de-facto bagimsiz bir iilke olmasina rag-
men uluslararas: arenada ancak 2008 yilinda, kismi olarak tanin-
mistir. Abhazya’nin 6zel durumu, sosyodilbilimsel durumunu daha
iyi anlayabilmek adina kisaca incelenecektir. 1989 tarihli son Sov-
yet niifus sayimina gore, SSCB'de, 93.267’si 0 zamanki Abhaz Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde yasayan, toplam 102.938 Abhaz
bulunmaktayd: (Hewit, 2017: 65-66). O dénemde karma topluluklar
halinde yasiyorlard: ve Giirciilerle yakin temas halindeydiler. Ancak
14 Agustos 1992 tarihli Gurci isgali ve 30 Eylul 1993 tarihli Abhaz
zaferi, demografiyi ve sosyopolitik dengeleri kalic1 olarak degistir-
mistir. Girci niifusun buyiik bir cogunlugu ka¢mis ya da yerlerinden
edilmis; Abhaz niifusun buyutk bir kismi ise dldurtalmus veya yara-
lanmigtir. Savagi, mutlak uluslararas: tecrit izlemigtir. Tecrit, Rusya
Federasyonu'nun 26 Agustos 2008’de Abhazya’y1 ve Guney Osetya’y1
bagimsiz bir devlet olarak resmen tanimasiyla sona ermistir. Rusya
ile Abhazya arasindaki hami-miivekkil iligkisi ve Abhazya’nin genis
capta uluslararasi tanimirlifa sahip olmamasi, Rusya’nin Abhazya
uzerindeki etkisini, sosyodilbilimsel profili de dahil olmak tzere, bir-

¢ok yonden giiclendirmigtir.
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Rusya’nin Kuzey Kafkasya Cumhuriyetlerinde Abazaca, okullarda bi-
rinci siniftan dokuzuncu sinifa kadar yalnizca segmeli dil dersi olarak
verilmektedir. Orada yagayan Abazalarin cogu genelde Cerkesce de ko-
nusmaktadir. Rusya Federasyonu'nun dil ve egitim politikalari, Aba-
zaca konusanlarin ¢ogunlugunun yasadigi Karacay-Cerkesya’dakiler
de dahil olmak tizere, Rus¢anin devlet dili olarak konumunu gii¢len-
dirip, yikseltmig; azinlik dillerinin statiilerini ise disiirmustiir. Ayni
zamanda, azinlik dillerinin egitim alanindaki rollerini de azalmigtir.
Friedman’a (2010: 135) gore, Rusca yalnizca Kafkasyanin ortak dili
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yitksek 6grenimin dili, sosyal hareket-
lilik ve refahin anahtari, kentsel ¢cogunluk dili ve kamusal baglamlar-
da belirtisiz dildir. UNESCO Tehlike Altindaki Dillerin Kirmiz1 Kitabs,
Rusya'daki tium azinlik dilleri arasinda yalnizca ti¢ tanesinin tehlike
altinda olmadigini bildirmektedir. Kafkasya'daki Abaza ve Abhaz top-
luluklarinin ¢ogunlugu iki dillidir; yani, Rus¢a’ya fayda saglayan bir ge-
kilde, Abhazca-Abazacaya ek olarak Rusc¢a konugmaktadirlar.

1864’te sonlanan Rus-Cerkes Savagi esnasinda ve sonrasinda ana va-
tanlarindan strgin edilen ¢ok sayida Abhaz-Abaza, Cerkeslerle ve
bitiin Ubth ulusu ile birlikte Osmanl topraklarina go¢ etmek zorun-
da birakilmiglardir. Burada, giinimiizde yaklasik 4 milyonluk buyik
bir diaspora olugturmaktadirlar (Hewit, 2017: 62). Bu sebeple ana
vatanlarinin digina, 6zellikle Turkiye, Orta Dogu, Avrupa ve ABD’ye
dagilmiglardir. Giniimuzde, en biyuk Abhaz-Abaza toplulugu Tiirki-
ye'dedir. Kesin sayilari bilinmemekle birlikte, Tiirkiye'deki Abhaz-A-
baza niifusu ana vatanlarindaki niifusu agmaktadir. Abhazlarin Turki-
ye’ye zorla yerlestirilmesi 1864, 1867 ve 1878 yillarinda, t¢ buytk go¢
dalgas: seklinde gerceklegmigtir. Strgiin edilen Abhaz niufusun sayisi
100.000 civarindayd: (Tvijba, 2000). 40-50.000 civarinda Abaza ise
1859 ile 1864 yillar1 arasinda Turkiye’ye zorla yerlestirilmistir. TAD-
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NET (Tehlike Altindaki Diller Ag), sehirlerde yasayan nispeten buyiik
nifusa ek olarak, bugiin Tirkiye'de yaklasik 110 Abhaz ve 60 Abaza
koyt oldugunu bildirmektedir. Bu ¢ercevede, miitevaz: bir ntfus pro-
jeksiyonuyla, Turkiye'de en az 400-500.000 Abhaz-Abaza oldugunu
soylemek mimkiindiir. Imparatorluk Rusyasi Niifus Sayimina gore,
1897'de (siirginden sonra) Abhazca konusan ntfus 72.103 idi. Gunu-
muzde Abhazya'da yaklagik 130.000 kisi Abhazca konugmaktadur.

Mevcut sosyodilbilimsel durum

Turkiye’de ‘Abhaz’ teriminin aralarinda ayrim yapilmaksizin genellikle
hem Abhazlar hem de Abazalar i¢in kullanildigini bilmek 6nemlidir.
Dahasi, Abhaz ve Abaza topluluklar: Cerkeslerle birlikte buyitk Kuzey
Kafkas diasporasinin bir parcas: olarak kabul edilmektedir. Bunun-
la birlikte, dilbilimsel bir bakis acisiyla, bu makale Abhaz-Abazalar:
Cerkeslerden ayri ele almayi tercih etmektedir. Abhazca-Abazacanin
Tiirkiye'deki mevcut sosyodilbilimsel durumu da, bu bakis agisiyla
incelelenecektir. UNESCO Tehlike Altindaki Dunya Dilleri Atlas: ve
Etnologue, Tiirkiye'deki diger KBK dilleri ile birlikte bu iki dili, sahip
olduklar: buytk niifusa ragmen, tehlike altinda olarak siniflandirmak-
tadir. Bu dillerin tehlike altinda olmasinin arkasindaki etmenler kar-
masgik, cok katmanli ve tarihsel olarak konumlandirilmig olmalarinin
yani sira toplumsal, politik ve ekonomik faktorler tarafindan sekillen-

dirilmiglerdir.

Oncelikle, her tiirden zorunlu géciin, zorla yerlerinden edilen go¢men-
lerde keder, kayip, endise, belirsizlik ve yalnizlik gibi olumsuz duygular
uyandirmasinin yani sira entegrasyon ve uyum siireclerinde yasanan
sorunlar sebebiyle bastan sona travmatik bir deneyim oldugu yaygin

olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Abhazlar ve Abazalarin da i¢in-
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de oldugu kuzeybat: Kafkasya'dan giiniimiiz Turkiye’sine gelen birinci
nesil gé¢menlerin tim bu travmatik deneyimlerle ve zorluklarla kars:
kargiya kalmig olduklarini séylemek mimkiindir. Dahasi, Osmanli hii-
kimeti Kuzey Kafkasya go¢menlerini hitkiimetin sinirh yetkiye sahip
oldugu, Muslumanlarin azinlik oldugu veya ictimai huzursuzlugun ha-
kim oldugu bolgelere yerlestirerek go¢menlerin imparatorlugun doért
bir yanina dagilmalarina sebep olmugstur (Wessenlink, 1996). Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla, on yillar siiren devlet asimilasyon poli-
tikalar1 uygulanmaya baglamigtir. Bu politikalar arasinda, Tirkee isim
zorunlulugu ve yalnizca Tiirk¢e konugma zorunlulugu gibi dayatmalar

bulunmaktaydi.

Kuzey Kafkasya diasporasi ise biitiin bunlara kars: ana vatanlarina
aidiyet duygularini ve kiltiirel kimliklerini korumaya ¢aligmaktayda.
Daha ¢ok kapali bir topluluk gibiydiler. Cogunlukla koylerde ikamet et-
mekte, kendi dilleri, 6rf ve adetleri ve kendilerine has iligki ve normlar
sistemleriyle hayatlarim stirdiirmekteydiler. Ancak, Turkiye ekonomi-
sinin liberallegsmesi, o dénemde butun topluluklar gibi Kuzey Kafkas-
yalilar arasinda da yiksek 6grenim, ig olanaklari ve refah arayisiicinde
hizli bir kentlegsmeye sebep olmustur. Bu, kusaklar aras: dil aktarimini
onemli 6l¢cade kesintiye ugratmis ve Turkceye dil kaymasini hizlandir-
migtir. 1992-1993 tarihli Abhazya-Giircistan savagindan bu noktada
kisaca bahsedilecektir ¢iinki bu savas giigli bir kiltirel katalizor go-
revi gormiistir. Gurcistan’in Abhazya isgaline ve Tirkiye hitkiimeti-
nin bu duruma kayitsiz kalmasina karg1 Istanbul ve Ankara’'da binlerce
Kuzey Kafkasyal tarafindan gésteriler diizenlenmis ve Abhaz davasini

destekleyen sivil 6rgiitler cok aktif hale gelmistir.

Bu faktorlere ek olarak ve belki de bu faktorlerin bagini ¢eker gekilde

ulusal kanun ve yonetmelik gelmektedir. Lozan Antlagmasi, yalnizca
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Gayrimuslim topluluklara resmi azinlik stattisit vermigtir, bu nedenle
Turkiye’deki dil ve egitim haklar1 Ermeni, Rum ve Yahudi topluluk-
lariyla sinirlidir. Resmi olarak Tirkgeyi 6nceleyen ‘tek dil’ politikasi,
Cumbhuriyetin ilk ginlerinden beri hukam stiirmektedir. Yeni kurulan
Turkiye devletinin erken donemlerinde politika yapicilari, Tiirklerin
diger etnik kimlikler tizerindeki kokensel ve dilsel egemenligini mer-
keze almigtir (Yavuz, 2001) ve bu tek dil hegemonyas: hala devam et-
mektedir. Tiirkce, Turkiye'nin resmi dilidir ve Turk Anayasasinin 42.
maddesine gore, Tiirkiye vatandaslarina egitim kurumlarinda anadil
olarak Turkceden bagka hicbir dil 6gretilemez. Yani Tiirkiye’de konu-
sulan tehlike altindaki bu diller, Tturkiye Cumhuriyeti tarafindan res-
men taninmamaktadirlar. Bu nedenle, Gezer ve Dixon’a (2021: 260)
gore, Turkiye'de megru dil ve fiili diller arasinda ayrim gozetilmekte-
dir. Baker’in (2006, Gezer ve Dixon, 2021°de belirtildigi gibi) sundugu
siniflandirmaya gore, megru diller yasalar tarafindan korunan diller;
fiili diller ise iilkede var olan ancak devlet tarafindan yasal olarak ta-

ninmayan dillerdir.

Bununla birlikte, Turkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde, ¢o-
cuklara azinlik dillerinde isim verme yasaginin kaldirilmasi, 6zel dil
kurslarinin sunulmasi ve bu dillerde yayinlarin mtimkiin kilinmasi gibi
farkli etnik gruplarin ana dillerini korumalarina imkan veren bir dizi
duzenleme yapilmigtir (bu konu bir sonraki béliimde ayrintili bir gekil-
de islenmistir). Tam bu gelismeler, Turkiye'de konusulan yerli ve/veya
tehlike altindaki dillerin korunmasina somut katkilar saglamanin 6te-
sinde, dilsel tekdiizeligin hakim oldugu Turkiye baglaminda stphesiz
onemli bagarilardir. Yine de, bu dilleri korumak icin yeterli degillerdir.
Halk arasinda bu konuya genel yaklagim olumsuz tutumlar, ideolojik
basmakaliplar ve sosyopolitik kayitsizlik ile nitelendirilebilir. Mevcut

politika ve yasama, Abhazca-Abazacanin ve tehlike altindaki diger dil-
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lerin devamini saglayacak ve dil kaymasinin 6niine gececek bir dil eko-

lojisi yaratacak nitelikte degildir.

Bugiin Turkiye'deki Abhaz-Abaza diasporasi ne homojen ne de yekpa-
redir. Diaspora, ¢oklulugu, cesitliligi ve devingenligi ile 6ne ¢itkmakta-
dir; bu 6zellikler barindirdig: kimlikler ve siyasal ve ideolojik digtin-
celer icin de gecerlidir. Soguk Savas’in ardindan, ‘hayali bir memleket’
anlayisindan ‘gercek bir bolge’ anlayisina gecis yasanmigtir. Ayni za-
manda teknolojinin gelismesi ve seyahat etmenin gorece kolaylag-
mast, birden fazla kimligin birlikte inga edilmesine olanak tanimaistur.
Bu, hem diasporada hem de memlekette yagamay: ve ayni anda hem
oraya hem de buraya ait hissetmeyi miumkin kilmigtir. Kiltirel gele-
nekleri, adetleri ve gérenekleri siirdirmeye yonelik bireysel ve ortak
cabalara ragmen, birinci ve ikinci nesilin Abhazca-Abazacay: gelecege
tasima miucadelesi maalesef Tiirk¢eye yasanan dil kaymasinin éntine
gecememistir; Turkiye’de dogan tigtinct ve dérdinci nesillerin ilk dili
Turkeedir.

Resmi kamusal alanlardaki tek dillilik nedeniyle, Abhazca-Abazaca
kullanimi her zaman yalnizca gayri resmi baglamlarla sinirli olmusgtur.
Ancak bu dillerin kullanim alanlari giiniimtizde o kadar daralmig du-
rumdadur ki, gelecekleri ciddi anlamda tehlikeye girmistir. Bunu Bour-
dieu'nun terimleriyle agiklayacak olursak, bu iki dilin aidiyet hissini
pekistiren ve kimlik belirten, toplumsal baglar1 ve aglar1 ¢cevreleyen
bir sosyal sermaye olarak gérdiigii islevin yani sira ekonomik, kaltiirel
ve simgesel bir sermaye bi¢imi olarak degerini geng nesiller arasinda

buytk 6l¢ide kaybettigini s6ylemek mamkundiir.

Ancak bu durum, bu topluluklarin bu dilleri ana dilleri olarak gérme-

dikleri anlamina gelmemektedir. Bunu, Skutnabb-Cagnas’in yar: ko-
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nusurlar ve hatta dili konusamayanlar icin gecerli olan 6zdeslesme
kriteri temelinde s6ylemek mumkiindir. Bu duruma, iletigsim dili ile
6zdeslesme dili arasinda ayrim yapan House'un (2003) teorik merce-
ginden de bakilabilir. Ozdeglesme dilleri, pek ¢ok duyussal-duygusal
nitelikler tagimalari, ¢cogunlukla kimligin ana belirleyicisi olan yerel
diller olmalar1 ve dolayisiyla ana dil toplulugunu ve tyelerini tanim-
layan ortak dil-kiltir sermayesinin bir parcasi olmalari bakimindan

iletisim dillerinden ayrilmaktadirlar.

Bu diller, on yillar siiren Rus-Kafkas savasini, siirgiin edilmenin getir-
digi sosyal ve kiiltiirel béliitnmeleri, Osmanli Imparatorlugu’nun dort
bir yanina savrulmayi, ana vatanlarinda Rus siyaseti ve politikalarinin
hakimiyeti altinda agagilagsmay: ve azinliklagsmayi, ve diasporalarinda
alenen asimilasyon ve folklorizasyon politikalarini atlatmiglardir. Tir-
kiye'deki Abhaz-Abaza diasporasinin buyiitk nifusuna ragmen, bu dil-
leri konusanlarin sayis1 hakkinda gtivenilir istatistiksel veriler mevcut
degildir. Abhazca-Abazaca ile ayni dil ailesine mensup olan Ubihga, di-
lin son anadil konuguru olan Tevfik Esenc’le birlikte 1992°de 6lmiigtir.
Turkiye’nin tehlike altindaki dilleri, akademi camiasinin ne ulusal ne
de uluslararas: dizeyde dikkatini ¢ekmistir. Turkiye'nin tehlike altin-
daki dil topluluklar: tarihsel, siyasal ve sosyolojik olarak bir dereceye
kadar aragtirllmigtir ancak dil sorunlar: tizerine aragtirmalarin sayisi
ozellikle azdir. Bu topluluklarin sosyodilbilimsel kaynaklari ve profille-
ri izerine aragtirmalarda biytk bir eksiklik s6z konusudur. Bu neden-
le Abhazca-Abazaca, Ubih ile ayni kaderi paylasma tehlikesiyle karg:
karsiyadir.

Rusca etkisi nedeniyle Abhazca, Abhazya'da da yeni kullanim alanlar:
edinememektedir dolayisiyla ana vatanlarindaki durum Turkiye'de-
ki durumdan pek farkl degildir (Dobrugina ve ark., 2020: 66). Dilin
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aragtirilmasini ve kullanilmasini tegvik etmek amaciyla Abhazya'da
2007 yilinda getirilen dil yasas: tizerine Hewit (2017, Korkmaz ve Do-
gan’da), egitime ve dil 6gretim materyallerinin gelistirilmesine destek
vermeden yalnizca bir yasa ¢ikarmanin anlamli olmadigini séylemek-
tedir. Abhazya ekonomisi hala kétii bir durumdayken, uygun kilavuz-
larin dretilmesine ve 6gretmen egitimlerine yonelik her turla destek
elzemdir. KBK dillerini konuganlarin sayisi sebebiyle arastirmacilar
genellikle dilsel canhilikla ilgili yanlis bir rahatlik duygusuna kapilmak-
tadir; ancak Rus¢anin artan hakimiyeti, bu dilleri incelemenin aciliye-

tinin altin1 ¢izmektedir (Polinsky, 2020: 9).
Koruma ve yeniden canlandirma ¢alismalar

Dil politikalari, siyasi gidisat, ¢evre-dilbilimsel nis ve sosyokiiltirel
ortam baglaminda, Abhaz-Abazalarin ve genel olarak dilsel ve kilti-
rel cesitliligin Tirkiye'de karg: karsiya oldugu tehdit ve riskler, es-gi-
dumli ve ¢ok yonla bir muicadele gerektirmektedir. Ancak bu mesele
Tiirkiye'de, birkag istisna diginda, ne halkin ne de akademi camiasinin
dikkatini ¢ekmektedir. Bu dillerin yeniden canlandirilmalarini des-
tekleyecek ¢evre-dilbilimsel dil planlamalar: tizerine neredeyse hicbir
akademik c¢alisma bulunmamaktadir. Benzer sekilde, kiiresel bir dil
koruma ekosistemi olusturma konusunda uluslararas: topluluklarin
ve kuruluglarin gercek bir ¢caba gostermedikleri ve konuyu neredeyse
yok saydiklar: agikardir. Bunu, UNESCO dil koruma programinin veya
uluslararasi olarak finanse edilen herhangi bir buytk 6l¢ekli projenin

Tiirkiye'de bulunmamasindan anlayabiliriz.

Oncelikle, yukarida bahsedilen 2000’lerin bagsinda yapilan yasal re-
formlar bir dizi 6nemli gelismeyi beraberinde getirmis olsa da, s6z ko-

nusu dillerin yasal olarak taninmalarini saglamamigtir. Bugiin, Abhaz
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Dili ve Kultira yuksek lisans programi, heniiz 6grenci kabul etmese
de, Diizce Universitesi Kafkas Dilleri ve Kiltiirleri Bsliimiinde mev-
cuttur. Istanbul’da bulunan Bogazici Universitesi de se¢meli ders ola-
rak Abhazca dersleri sunmaktadir. Ayrica 2012-2013 6gretim yilindan
itibaren Abhazca dersleri, ‘dersi almak isteyen en az 10 6grenci olmasr’
durumunda, Yagayan Diller ve Lehc¢eler cercevesinde Turk ortaokulla-
rinda 2 saatlik se¢meli dil dersleri olarak sunulmaktadir. Ancak tim
bu gelismeler, kendi sorunlari ve zorluklariyla doludur: Burokratik en-
gellerden, karmagik bagvuru prosediirlerine, ders materyalleri, uygun
6gretmen egitimi, tanitim ve bilin¢lendirme faaliyetlerinin eksikligin-
den, bu derslerin yasal ve megru bir haktan ziyade ideolojik tercihler
olarak algilanmasina, damgalanma kaygisi ve dil camias: tarafindan
etiketlenme korkusundan, yeterli akademik personel ve bolim me-
zunlar i¢in 6ngorilebilir is olanaklari olmamasina kadar uzanan bir

zorluklar zinciri s6z konusudur.

Ustelik, haftalik ders saatlerinin kisith olmasi ve ders materyallerinin
ve Ogretmen sayisinin yetersiz olmasi sebepleriyle herhangi bir dili sa-
dece bu se¢meli derslerle 6grenmenin/égretmenin mimkiin olmadig:
oldukga agiktir. Ayrica, Yagayan Diller ve Lehgeler derslerine kayit ora-
n1diger se¢meli derslere kiyasla oldukea diisiiktiir. Bunun sebebi, 6nce-
likle insanlarin bu dersler hakkinda yeterince bilgilendirilmemesidir.
Ardindan, velilerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin pedagojik
liderlik gibi konularda tedirgin olmalar1 ve yukarida bahsedilen diger
nedenler gelmektedir. Ornegin, Kafkas Dernekleri Federasyonu'nun
(KAFFED) sagladig: verilere gore, Tiirkiye’de Abhaz niifusunun en yo-
gun oldugu sehirlerden biri olan Sakarya'da 2014-2017 yillar1 arasinda
toplam 44 6grenci ile sadece ¢ adet Abhazca dersi agilmigtir. Fede-
rasyonun 2017-2021 yillarimi kapsayan faaliyet raporlarinda Abhazca
dersleri hakkinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. 2022 giiz déne-
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minde de hi¢ Abhazca dersi agilmamigtir.

Boyle bir ortamda, baglica koruma ve yeniden canlandirma ¢aligmala-
r1, buyiik oranda sivil toplum 6rgiitleri tarafindan desteklenen taban
dil girisimleridir. Bu tabandan gelen halk hareketleri Abhazca-Abaza-
canin korunmasi ve yeniden canlandirilmasi i¢in belki de tek umuttur;
ancak bu girisimler de kaynaklarin, uzlugun ve destegin sinirli olmasi
sebebiyle daha baglangi¢c asamasindadirlar. Bu bakimdan, bu konuda
uzun siiredir ¢caba gosteren en 6nemli aktorlerden biri sivil kuruluglar-
dir. Dil dersleri vermekte ve dille ilgili sorunlarin ¢6zillmesine cesitli
diizeylerde katk: saglamaya calismaktadirlar. Ornegin, 2003 yilinda
yapilan mevzuat degisikliklerinin ardindan, dil 6gretimi materyalle-
rinin gelistirilmesi ve dil 6gretimi tizerine seminerler ve calistaylar
duzenlenmesi gibi faaliyetleri uzmanlar, akademisyenler ve 6gretmen-
lerle igbirligi icinde organize eden ve yuriiten KAFFED idi. Ortaokul-
lardaki se¢meli Abhazca derslerinde kullanilan ders kitaplari, Abhazca
Ogretim Materyali Modiilleri 1-2-3 (Elmas ve Okuyan, 2019), KAF-
FED’in bir araya getirdigi ve basin ¢ektigi bir komisyon tarafindan
gelistirilmistir. Ogretim materyallerine ek olarak iki sézlitk kullanima
sunulmugtur: Okuyucu'nun ¢ift yonli Abhazca-Turkge sézluga (2020)
ve Habat'in Abhazca-Abazaca-Turk¢e mini sozligi (2006).

Yakin tarihli bir diger 6nemli girisim, Avrupa Birligi Turkiye Delegas-
yonunun destegi ile yurutilen Laz-Cerkes Sivil Toplum Ag1 projesi
kapsaminda 2020 yilinda olusturulan TADNETtir. Turkiye'de yok
olma tehlikesi altinda bulunan dillere ve azinlik dillerine odaklanmak-
ta; bu dillerin gorunirlagant artirmayi, bu alandaki literatiirii okur-
larla paylagmay1 ve Tirkiye'nin tehlike altindaki dilleri tizerine kaynak
ve bilgi saglamay1 amac¢lamaktadir. Baglica ortaklarindan biri Istanbul

Kafkas Kiltar Dernegi olan bu proje, dil haritalar:1 ve raporlar: hazir-
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layarak, dil aktivizmi gelistirerek, 6gretmen yetistirme programlar: ve
dil dersleri sunarak Abhazca-Abazacanin yani sira Cerkescenin korun-
masina ve canlandirilmasina katkida bulunmaktadir. Dilsel cesitlilik
ve dil haklar etrafinda olusturulan bir bagka girisim, Dil Haklar1 Iz-
leme, Belgeleme ve Raporlama Ag: (DHIBRA)'dir. DHIBRA, séz konu-
su sorunlarin ¢éztimiine katkida bulunmak ve farkindalik yaratmak
amaciyla Abhazca-Abazaca da dahil olmak tizere Tirkiye'deki cesitli
dillerin temsilcilerini, uzmanlar, akademisyenler ve sivil kuruluglarla

bir araya getirmektedir.

Bu tabandan gelen dil aktivizmi ve tepeden tabana dil politikalarina
kars: ortaya ¢ikan tabandan tepeye miicadele, Turkiye'nin tehlike al-
tindaki dilleri i¢in i¢lemci ve siirdiriilebilir bir ortamin tohumlarini
atiyor olsalar da ana akim olmaktan hala ¢ok uzaklardir ve siyasi ya-
tirim, egitsel kaynaklar, aragtirma ilgisi, sosyal prestij ve iktisadi gii¢
olmadan ancak bir dereceye kadar etkili olabilirler. Bunlar, Abhazca-A-
bazaca durumunda ¢ok azdir ve hatta neredeyse hi¢ olmadiklarini soy-

lemek maalesef yanlis olmaz.
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2 Cerkesce

Murat Topcu

Giris

Cerkesce Kafkas Dillerinin Kuzeybat: Kafkas Grubu'na ait bir dildir.
Cerkesler dillerini, kendilerine verdikleri Adige adina bagh olarak Adi-
gebze (anpIr3033) veya Adigabz (anpirads) olarak adlandirirlar. Ayni grup-
ta yer alan Abhazca ve Abazaca ile Cerkesce akraba dillerdir. Yine bu dil-
lerle akraba ve 83 unstiz fonemle diinya dilbiliminde 6zel bir yeri olan
Ubihga, son konugani Tevfik Esen¢’in 1992'de Turkiye'de vefatiyla 6li
dil haline gelmistir.

Gerkes dilinin anavatani Kafkasya'nin kuzeybatisinda bulunan ve ta-
rihte Cerkesya olarak adlandirilan bélgedir. Tarihi Cerkesya cografyas:
dogu-bati ekseninde Orta Kafkasya'da Terek nehri ile Karadeniz kiyilar
arasindaki bolgeyi; kuzey-giiney ekseninde ise Kuban nehri ile Abhazya,
Karacgay ve Balkar topraklari, Gurcistan ve Osetya arasindaki bélgeyi ici-
ne aliyordu. Cerkesya'nin dogu kisminda yer alan Kabardey bélgesi 16.
yuzyildan itibaren diger Cerkes prenslikleri ve bolgelerinden ayrigarak
ayr1 bir siyasi yapiya donugtii. Gintimiizde tim tarihi Cerkes topraklar:

Rusya Federasyonu sinirlari icinde yer almaktadir.

Yz yildan fazla stiren ve 21 Mayis 1864 tarihinde sona eren Kafkas-Rus
Savasi sirasinda ve sonrasinda Cerkeslerin buyitk cogunlugunun Osman-
Ii Imparatorlugu’na siirgiin edilmesiyle Cerkesce konusanlar cografi ola-
rak dagildi. Anadolu’ya, Balkanlara ve Ortadogu’ya yerlestirilen Cerkes-
ler Osmanh Imparatorlugu'nun parcalanmasiyla farkli devletler icinde
kaldilar. Kafkasya’da kalan Cerkesler ise belli bolgelerde toplanarak ye-

niden iskan edildi. Sovyetler Birliginin ilk yillarinda Cerkes niifusunun
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nispeten yogun oldugu yerlerde 6zerk idari yapilar kuruldu. 1920’lerden
bugiine adlari, sinirlar ve statileri ¢cok kez degisen ti¢ federal cumhuri-
yet - Adigey, Karacay-Cerkes ve Kabardey-Balkar — bugiin Cerkeslerin
yasadig: baglica idari bolgelerdir. Bu ti¢ cumhuriyet disinda Krasnodar
ve Stavropol kraylarinda, Kuzey Osetya’ya bagli Mozdok rayonunda da
Cerkes yerlegimleri bulunmaktadir. Bu tarihi stire¢ sonucunda Cerkesce
bugiin Kafkasya'da ad: gecen bolgelerde ve biiyiik bir Cerkes diasporasi-

nin bulundugu Turkiye'de, Suriye, Urdiin ve Israil'de konusulmaktadir.

Lehgeler

Tarihi olarak Kuban nehriyle Karadeniz arasindaki bélgede konusulan
Bat1 lehgesi ile Kafkas Daglar’nin eteklerinde, Terek nehri havzasinda
konugulan Dogu veya Kabardey lehcesi Cerkesgenin iki temel leh¢esidir.
Kabardey bolgesi (bugtinkit Kabardino-Balkar Republic) sinirlar: icinde
konugulan Dogu Cerkescesi (Kabardian), Biiyiik ve Kiigiik Kabardey alt
leh¢elerine veya agizlarina ayrilir. Terek nehriyle ayrilan Kigiik Kabardey
ayrica gayri resmi olarak Jilahsteney olarak da adlandirilir. 1820’lerde
Kabardey bélgesinden Kuban nehrinin 6tesine yerlesen Kabardeylerin
konustugu Kuban (veya Kuban-Zelenguk), Besleney ve Kuzey Osetya'da
kiigiik bir Hiristiyan Cerkes cemaati tarafindan konugulan Mozdok Dogu
(Kabardey) Cerkescesinin diger alt lehgeleridir (Taov 1997).

Bat1 Cerkescesi nispeten homojen olan Kabardeyceden daha belirgin
farklhiliklar gosterir. Abzakh, Adamey, Bzhedugh, Mokhosh, Shapsu-
gh, Hatuquey, Natkhuaj, Temirgoi, Zhaney vd. alt gruplara ayrilan Bat1
Cerkeslerinin ge¢miste muhtemelen kendi lehgeleri ve baz1 daha bu-
yik topluluklarin da alt lehgeleri vardi. Ancak, savagin sona ermesin-
den ve siirgiinden sonra bu lehcelerin ¢ogu hem Kafkasya'da hem de
diasporada karigik yerlesme sonucu diger Cerkes lehgeleri tarafindan

asimilasyon yoluyla kayboldu. Giniimuzde Kafkasya'da, esas olarak
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Adigey Cumbhuriyetinde Abzakh, Temirgoi, Bzhedugh ve Shapsugh
agizlarini konugsanlar yagamaktadir (Price 2000:62-63). Dogu Cerkes-
cesi (Kabardeyce) Kabardey-Balkar ve Karacay-Cerkes cumhuriyetle-
rinde, Bat1 Cerkescesi ise Adigey Cumhuriyeti'nde resmi dildir.

Rusya'da Cerkeslerin farkli adlarla tanimlanmasi ve bunun dilbilim li-
teratiriine yansimasi karigikliga yol agmaktadir. Sovyetler doneminde
ortaya ¢ikan ve bugin de kullanilan terminoloji idari birim adlarini
esas almaktadir. Buna gore, Adigey'de yasayanlar ‘Adigeyli’ (adige-
yets), Karacay-Cerkesya’da yasayanlar ‘Cerkes’, Kabardey-Balkar'da-
kiler de ‘Kabardey’ (kabardinets) adlariyla Adigelerin alt gruplarim
olustururlar. Buna bagl olarak Sovyet/ Rus dilbilimi Kuzeybat1 Kafkas
Dil Grubu'nu ‘Abhaz-Adige dilleri’ olarak adlandirir. Bat: Cerkescesini
‘Adigey dili’, Dogu Cerkescesini de ‘Kabardey-Cerkes dili’ olarak ‘Adige
dilleri’ altinda simiflandirir. Dolayisiyla alt lehgeler de (agizlar) bu dil-
lerin lehc¢eleri kabul edilir.

Bu terminolojinin Ruscadan Ingilizceye ve diger dillere yanls aktaril-
mas1 da bagka bir karisikliga yol acar. Adyghe terimi Ingilizcede siklikla
Bat1 Cerkescesi (West Circassian) i¢in kullanilir ve metinlerde “Adyghe
and Kabardian” bi¢ciminde bir kombinasyonla kargimiza ¢ikar (Oysa
Kabardeyler de kendilerini Adyghe ve dillerini Adyghebze (Adyghe
language) olarak adlandirir). Adyghe bazen ‘Cerkes’ (Circassian) ile
esanlaml olarak da kullanilir. Bu kullanim, Rus¢a terminolojiyi esas
almasina ragmen Ruscadaki Adigeyli ve Adige ayrimini goz ardi eder.
ISO tarafindan belirlenmis uluslararasi kod sisteminde de bu sekilde

kayithidir (ISO 639 - ady ve kbd).

Kafkasya’da alfabe calismalari

Gerkesler yaziyla ¢ok eski donemlerde tanigsmalarina ragmen yazi
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kullanmay1 gerektiren sartlar olusmadig: i¢in (merkezi bir devlet
yapisinin olmamasi, yazili metinleri olan dinlerin yayginlagmama-
s1, gelismig bir ticaret sisteminin yoklugu vb.) genel kabul edilmig
bir yaz1 sistemleri olmadi. Ilk yaz1 denemeleri 19. yiizyil baslarin-
da gorilmeye bagladi. 1829 yilinda Carlik muhafiz birliginin Cerkes
subaylarina Rusca 6gretmekle gérevlendirilen Petersburg Universi-
tesinden Ivan Gratsilevski, subaylarin aralarinda kendi dillerinde
haberlegmeleri amaciyla Rus alfabesinden bir uyarlama yapt: ve bu
girisim muhafiz birliginde gorevli iki gen¢ subaya, Sora Bekmirza
Noguma ve Sultan Han-Girey’e Cerkes alfabesi hazirlama konusunda
ilham verdi (Zehok 1993:26-27).

Sora Noguma Rus harflerini esas alarak hazirladig: alfabenin basil-
masti i¢in hikimete yaptig1 bagvuru kabul edilmedi. Noguma daha
sonra, 1843 yilinda din adamlarinin baskisiyla Arap harflerini esas
alarak bazi eklemelerle bir alfabe daha hazirladi. Fakat bu alfabe de
yetersiz kaldi ve kullanigh olmad: (Hatali 2000:205-106, Han-Girey
1992:95-96, Isayev 1979:83-184). Sultan Han-Girey de Rus harfleri-
ni esas alan 63 harflik bir alfabe hazirladi. Han-Girey’in notlar1 ga-
niimize ulagmadig i¢in alfabesi hakkinda ayrintili bilgi yoktur (Han
Girey 1992:95-96). Bu 6rnekleri izleyerek 19. ytzyilin ikinci yarisin-
da da caligmalar devam etti. Umar Bersey 1853’te Tiflis’te “Bukvar
cerkesskogo yazika” (“Cerkes Dili Okuma Kitab1”) ve 1858’de “Gram-
matika adigeyskogo yazika” (Cerkes Dili Grameri) adli ¢caligmalarin:
yayinladi. Okuma kitabinda Arap harflerini esas alarak hazirladig:
alfabe ile yazilmig 80 kelimelik bir s6zlik yer aliyordu. Bersey’in alfa-
besi 28 Arapca, 4 Farsca harften ve Cerkescenin seslerini kargilamak
icin kendisinin yarattig1 14 6zel isaretten olusuyordu. Unliiler ise
alta ve uste konulan igaretlerle (esre ve 6tre) karsilaniyordu (Zekoh
1993:28). Bersey’in kitabinin yayinlandig: giin olan 14 Mart, 2000

yilindan beri Cerkes Dili Guni olarak kutlanmaktadir.
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1854’de British Philological Society tarafindan basilan “A Dictionary
of the Circassian Language” adl1 calismasinda Louis Lowe, Cerkesce-
nin her iki lehcesi i¢in yaninda Latin kargiliklarini da vererek Arap
alfabesi kullandi. 1878 yilinda Hacibek Anc¢ok, Bersey’in alfabesin-
de degisiklikler yaparak daha basit ve kullanigh bir alfabe hazirlada.
Alfabe 68 harften, buitiin harfler de tek igaretten olusuyordu. An¢ok
kendi alfabesiyle sézli Cerkes edebiyatindan ¢ok sayida eser derledi
(Zekoh 1993:28). Nal¢ik Kabardey Okulu'nda 6gretmen olan Kazi
Hatohsoko’'nun hazirladigi, ¢cogu Rus alfabesinden alinan 44 harf-
ten olugan alfabe 1865 yilinda basildi. 1881 yilinda sair Bekmirza
Page Arap alfabesinden uyarladig: kendi alfabesiyle Cerkesce eserler
yazmaya bagladi. 1890’larda tnli Kafkasolog Lev Lopatinski, refor-
me ettigi Kiril-Rus alfabesi temelinde bir Cerkes alfabesi hazirladi.
Onun etkisiyle 1906 yilinda Pago Tambiy kendi alfabesini ve okuma
kitabini hazirladi. 20. yuzyil baglarinda Arap harflerini esas alarak
alfabe denemeleri yapan Mejid Fanziy, Hasan Yelberd, Nuriy Tsago
ve Talustan Seretloko’'nun da adlarini sayabiliriz (Hatali 2000:242-
249).

Bazi Rus dilbilimciler ve Cerkes aydinlari Carligin son déneminde
Cerkes alfabesi hazirlama konusunda c¢abalasalar da devlet tara-
findan desteklenmeleri ve Cerkes halkinin i¢inde bulundugu tarihi
kogullar yazinin egitim ve aydinlanma araci olmasina izin vermedi.
1920 niifus sayimina gore Kafkasya'da okuma yazma bilmeyen Cer-

keslerin orani % 90'1n tizerindeydi.

Osmanl doneminde alfabe calismalar

Kafkasya disinda ilk alfabe denemesi 1897 yilinda Ahmet Cavit Paga
tarafindan yapildi. Ahmet Cavit Pasa Arap harfleriyle hazirladig:
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Cerkes alfabesini Istanbul'da tas baskiyla bastirarak halk edebiyatin-
dan derlemeler yapmaya bagladi. Daha sonra Ahmet Cavit Paga’nin
bagkani oldugu Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti (1908-1923) ta-
rafindan Istanbul'da cikarilan Guaze (Rehber) adli gazetede bu al-
fabeyle yazilar yayinlandi, edebi ve dini kitaplar basildi. Mesrutiyet
déneminde alfabenin iki yeni baskis1 daha yapildi (Berzeg 1969:6).
(“Adige Yani Cerkes Lisaninin Séylenisi Yazilig1” (Adighe Bzeguim Yi-
vuacve Yitxacve), Osmanl fktisad Kiitiiphanesi, Istanbul, 1327).

Osmanli Cerkes aydinlar: 6zellikle 1908-1920 arasinda alfabe olug-
turmak i¢in yogun ¢aligmalar yurittialer. Ahmet Cavit Paga’dan sonra
bilinen ilk calismay1 Istanbul’da doktor Mehmet Ali Pcehatluk yapt.
Phecatluk’un Latin harfleriyle Osmanlica agiklamali olarak hazirla-
dig1 ‘Adige Alfib’ Cerkes Teaviin Cemiyeti Alfabe Komisyonu tarafin-
dan Guaze gazetesinin 9 Haziran 1327 (1910) tarihli 12. sayisinda
ilan edilen karar uyarinca 1912’de (1329) yayinlandi. Istanbul'da
yayinlanan, bilinen diger ¢alismalar sunlardir: Yusuf Suat Negu¢ ve
Ahmet Nuri Tsago (1909), Adighe Zauil (Cerkes Savascisy) (1915),
Blenav Batuk Harun (1918), Ibrahim Hidzetl (1921).

Cerkeslerin yagadigi Suriye, Urdiin, Misir gibi iilkelerde de cogunluk-
la Istanbul'da 6grenim gormiis, Cerkes Ittihad ve Teaviin Cemiyeti
cevresinden aydinlar tarafindan alfabeler hazirlandi. Misir ordusun-
da pasa olan ve 30 yildan fazla Avrupa’da gérev yapan Muhamed Ke-
mal Huaj, emekli olduktan sonra Suriye’de bir Cerkes kéytine yer-
lesti. 1910 yilinda Arap harflerini esas alan bir alfabe hazirlad: ve
kendi parasiyla Cerkesce egitim veren bir okul a¢t1 Circassian (Isayev
1979:187). Suriye’de kullanilan diger bir alfabe, Cerkes Teaviin Ce-
miyeti'nin ve Simali Kafkasya Cemiyeti'nin ¢aligmalarina katilmisg
aydinlardan Harun Bateko tarafindan hazirlandi. (Elifba vel Serke-
siyye, Sam, 1929). Latin esash bu alfabeyle Kuneytra Cerkes Oku-
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lu'nda egitim verildi. Cesitli eserler ve ‘Marg’ (dua, Tanri'ya yakaris)
adli bir gazete yayinlandi (1928-1931). Bu ¢aligmalar aralikli olarak
Ikinci Diinya Savasi'na kadar siirdii. Yine bu dénemde sair ve yazar
Omer Hilmi Tsey Latin harflerine dayanan yeni bir alfabe yayinladi,
fakat bu da uygulama alani bulamadi. (Adighe Txibze (Adige Alfabe
Kitab1), Halep, 1926).

Birinci Dinya Savagi'ndan sonraki karigik dénem bu alfabelerin kul-
lanimina ve kiltiirel faaliyetlerin gelismesine imkin vermedi. Yine
de Istanbul’da hazirlanan alfabeler, ders kitaplari, edebi eserler Kaf-

kasya’ya gonderildi.

Ikinci Diinya Savag yillarinda Kafkasya'y: terk etmek zorunda kala-
rak Urdiin’e yerlesen yazar Saban Kube burada yeni bir alfabe hazir-
lad: (Adighe Alfibe, Sam-Amman, 1952). Esas olarak Kafkasya'daki
Kiril esash Cerkes alfabesi sisteminin Latin harflerine uyarlanmasiy-
la meydana getirilen bu alfabeyle Urdiin, Suriye, Liibnan, Fransa ve
ABD’de Kube'nin bazi eserleri basildi, takvimler, muhtiralar yayin-
landi. Turkiye’de de bu alfabeyle Sefer Berzeg tarafindan ‘Vatan Du-
stuincesi’ adli giir kitab1 basildi. (Ankara, 1967).

Sovyetler Birligi doneminde alfabele calismalar:

Carhigin yikilip 1922’de Sovyetler Birligi'nin kurulmasindan sonra
yazis1 olmayan halklar icin alfabe olusturma ¢aligmalari bagladi. Cer-
kescenin iki lehgesi i¢in caligmalar ayr1 ayr1 yaritilda. Bati Cerkes-
cesi i¢in 1918’den 1927’ye kadar Arap harfli Cerkes alfabesi kulla-
nildi. 1927'de Rus dilbilimci Nikolay Yakovlev ve Cerkes meslektag:
Davud Ashamaf tarafindan hazirlanan Latin alfabesi, Adigey Ozerk
Bolgesi'nde egitim icin kullanilmak tizere kabul edildi. 1938’de yine

Yakovlev ve Agshamaf tarafindan hazirlanan Kiril alfabesine gecildi.
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Kabardey-Balkar ve Karacay-Cerkes bolgelerinde konusulan Ka-
bardey Cerkescgesi i¢in 1917-1923 arasinda Arap harfli, 1924’ten
1936’ya kadar Latin harfli alfabeler kullanildi, 1936'dan itibaren de
Tuta Borikuey’in hazirladig1 ve bugiin de kullanilan Kiril alfabesine
gecildi (Tablo 1).

Alfabe Doénem
Dogu Cerkescesi |Arap 1917-1923
(Kabardey) 1 atin 1924-1935
Kiril 1936 - gilinlimiiz
Bati Cerkescesi |Arap 1918-1926
Latin 1927-1937
Kiril 1938 - gilinlimiiz

Tablo 1. Cerkesge lehgelerinde yazabilmek adina Rusya'da kabul edilen alfabeler.

Bat1 ve Dogu leh¢elerinin ses sayis1 farkli oldugu icin alfabelerindeki
harf sayis1 da farklidir. Bat1 Cerkes alfabesinde 66, Kabardey alfabesin-
de 59 harf bulunmaktadr.

Egitim

Cerkes diasporasinin tarihinde ilk egitim kurumu 1910 yilinda Is-
tanbul'da acilan Cerkes Teaviin Mektebi oldu. Bu 6zel okulda Cer-
kesce egitim Arap harfli alfabeyle yapiliyordu. 1914 yilinda Birinci

Diinya Savasi nedeniyle kapand.

1918 yilinda Istanbul'da kurulan Cerkes Kadinlar1 Teaviin Cemiyeti
bir yil sonra Cerkes Kiz Numune Mektebi'ni acti. Okulda 6 sinifta

180 6grenci 6grenim goriiyordu. Ogrenciler Ingilizce, resim, miizik,
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jimnastik ve tiyatro egitimi aliyorlardi. Cerkesce egitim i¢in, 6nceki
okuldan farkli olarak Latin alfabesi kullaniliyordu. Cerkes Kiz Nu-
mune Mektebi 5 Eylil 1923’te kapatilda.

Cumhuriyetin ilk yillarinda baglayan Vatandas Tirk¢e Konus kam-
panyalari ve yasaklarla Cerkesce koylere ve evlere hapsoldu. Kafkas-
ya ile iligkilerin de tamamen koptugu bu dénemde, 50 yil boyunca
Cerkesceyle ilgili hicbir faaliyet yapilamad: ve konusan sayis1 buyiik
o6lcude geriledi.

Tiurkiyeli Cerkesler ilk kez 1970’1i yillarda Kafkasya ile iligki kurma-
ya, ziyaret etmeye bagladilar ve Kiril alfabesiyle basilmig Cerkesce
kitaplarla tanigtilar. Ankara Kafkas Dernegi'nin 1978 yilinda Yam¢
dergisinde yayinladig alfabeler uzun bir aradan sonra dil konusun-
da atilmig ilk adimdi. Ancak zamanin siyasi atmosferi i¢cinde Kafkas-
ya'dan gelen Rus harfli kitaplar devlet tarafindan hem béliculitk hem
de de ‘komiinizm propagandasi araglar1’ olarak goriliiyordu. Sonugta

Gerkesce okuma yazma 6grenme kugiik bir ¢evrenin idealist ¢abasi

olarak kalds.

1982 anayasasina “devletin dili Turkcedir” ve “Tiirkceden bagka hicbir
dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk vatandaglarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez” maddeleri kondu. Tiirkiye'nin 1999
yilinda Avrupa Birligi adayligina kabul edilmesiyle dil tizerindeki yasak-
lar kalkmaya basladi.

2002’de radyo ve televizyonlarda “farkli dil ve leh¢elerde” yayin yapilma-
sina izin verildi. TRT 2004 yilinda haftada 1 gtin 30 dakikalik Cerkesce
televizyon ve radyo yayinlari yapmaya bagladi. Sabah 6.30’da yapilan
radyo yaymninin hemen ardindan Tiirkee cevirisi, TV programlarinda
da altyaz: verilmek zorundaydi. Sadece yetiskinlere yonelik muzik, bel-
gesel ve haber programlari yayinlanabiliyordu. Cocuklara dil 6gretmeye

yonelik programlar yine yasakti. 2009'da TRT Kirdi kurulup 24 saat
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yayina bagladiginda Cerkesce radyo ve TV yayinlarina son verildi.

2006 yilindan itibaren Kafkas Dernekleri Federasyonu Cerkesce kurslar
acmaya bagladi. Egitim materyalleri hazirlandi. Ogretmenler i¢in egi-
timler diizenledi. 2012-2013 egitim yilinda ortaokul (5-6-7-8. siniflar)
ders programina haftada iki saatlik se¢meli Cerkesce dersi kondu. Simif
a¢ilmasinin okul midartnin inisiyatifine ve en az 10 6grencinin bag-
vuru sartina bagl olmasinin yaninda Milli Egitim Bakanhigimin dersi
iki ayr1 kategoride (Kiril ve Latin alfabelerine gére) agmasi, 6gretmen-
lerin temininde ve egitimindeki ilgisizligi Cerkesce dersinin sembolik

olarak kalmasina yol agiyor.

2011 yihinda Kayseri Erciyes Universitesinde Cerkez Dili ve Kiiltiiri
bolumu agildi, 2018-19 6gretim yilinda 6grenci almaya bagladi. 2013
yilinda da Diizce Universitesi'nde Cerkez Dili ve Edebiyat1 bolimii agil-
di. Daha sonra ad: Cerkez Dili ve Kiltiirii olarak degistirildi, bu nedenle
6grenciler pedagoji dersi alma ve 6gretmen olma imkanlarini kaybet-
tiler. Bolumde yiiksek lisans ve doktora programlar: da agihiyor. 2011
yilinda Bogazici Universitesi'nde, 2023 yilinda da Bahcesehir Universi-

tesi'nde se¢meli Cerkesce dersleri mufredata kondu.

Pandemiyle birlikte uzaktan egitimin yayginlagmasi Cerkesce dgreti-
minde yeni bir ¢igir act1. Cerkes sivil toplum kuruluglar tarafindan ve

ozel girigsimlerle ¢ok sayida online kurs diizenlendi.

Kafkasya'da Sovyetler Birligi'nin kurulusunun ilk yillarindan beri okul
sisteminin belli seviyelerinde (ilk-orta-lise) Cerkesce egitim veriliyor.
Ancak Cerkesce hi¢bir zaman okullarda egitim dili olarak kullanilma-
di1 veya Rusca-Cerkesce ¢ift dilli egitim uygulanmadi. Haftada belli
saatlerde dil ve edebiyat dersleri olarak okul programlarinda yer alan
Cerkesce, Haziran 2018de kabul edilen yasayla ‘zorunlu anadili dersi’
olmaktan ¢ikarildi. Bununla birlikte, Cerkes cumhuriyetlerinde dil ala-
ninda bugtne kadar olusan buyiik birikimden diaspora Cerkesleri de

yararlanmaktadur.
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Konusan sayisi

Farkli iilkelere dagilmis ve hicbir tilkede toplu halde yagamayan Cerkes-
lerde dilini konusan kisi sayisini belirlemek mtumkiin degildir. Kafkas-
ya'daki cumhuriyetlerde Cerkesce konuganlar hakkinda veri daha faz-
ladir. 2010 genel ntfus sayimina gore Rusya Federasyonu'nda 716.966
kisi Cerkesce konusmaktadir (Dogu Cerkescesi (Kabardey) 587.547
kisi, Bat1 Cerkesgesi 129.419 kisi). Son 2021 niifus sayiminin verileri

heniiz agiklanmamustur.

Diasporada Cerkesce konusanlarla ilgili ancak gozleme dayali tahmin-
ler yapilabilir. Gegmis yuzyillarda Kafkasya'daki Cerkes nifusu hak-
kinda kesin veriler yoktur. Bircok arastirmaci 19. yuzyil ortalarinda
Osmanl topraklarina yerlesenlerin sayisinin bir milyondan fazla ol-
dugunu belirtiyor. Balkanlar’a yerlestirilen Cerkesler 1877-78 Osman-
11-Rus Savagi sirasinda Anadolu’ya ve Ortadogu’ya gectiler. Kosova'da
kalan kiigiik bir Cerkes toplulugu (yaklagik 200 kisi) 1998’de anavatan-
larina dénerek Adigey Cumhuriyeti'ne yerlesti (Bersirov 1981; Ozbek
1986).

Suriye’deki Cerkes kéylerinin cogu, 1967'de Israil tarafindan isgal edi-
len Golan Tepeleri'nde bulunuyordu. Isgalden sonra baskent Sam’a ve
diger bolgelere yerlestiler. 1970’lerin ortalarinda Tolstoy Vakfi ara-
ciligiyla Golan’daki topraklarindan vazgegmeleri kargiiginda miilte-
ci olarak ABD’ye kabul edildiler ve New Jersey’de kiigiik bir topluluk
olusturdular (Catford 1986: 240). 1980’lerde Suriye’de 40 bin (Sme-
ets 1984: 53), Urdiin’de 30 bin (Smeets, ibid.), Israil'de 3 bin (Catford
1986: 240) Cerkes yasiyordu. Suriye’de 2012'de bagslayan ve i¢ savasa
doniigen catismalar nedeniyle $am, Halep ve Humus’ta yasayan Cer-
keslerin ¢ogu dinyanin degisik iilkelerine dagildilar. Son elli yilda gé¢-
men olarak ABD’ye ve bati Avrupa tlkelerine giden Cerkesler de bu
iilkelerde kugiik topluluklar olugturdular.
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Suriye’de dil haklar1 olmamasina ragmen Cerkesler, niifuslarinin faz-
la olmasi ve genelde koylerde yagamalar: nedeniyle dillerini nispeten
korudular. Urdiin'de ise Cerkesler cogunlukla Amman ve cevresinde
yasadig1 i¢cin, okullar1 olmasina ragmen dil kaybina daha ¢ok ugradilar.
Cerkes diasporasi i¢cinde dillerini en iyi koruyan grup Israil Cerkesleri-
dir. 3-4 bin kisilik toplulugu hemen hemen tek bir koyde (Kfar-Kama)
yasamasi, devlet tarafindan desteklenmeleri dillerini bugiine kadar

korumalarini saglads.

Tiirkiye'de Cerkesce konuganlarin sayisiyla ilgili tek resmi veri, ilki
1927 yilinda yapilan ve ‘anadili’ ile ilgili sorularin yer aldig: niifus
sayimi sonuglaridir. 1965’ kadar yapilan yedi sayimin sonuglar: ka-
muoyuna agiklanmig, 1965-1985 yillar1 arasindaki dort sayimda elde
edilen sonuglar ise kamuoyuna agiklanmayarak sadece ilgili devlet ku-
ruluglarina verilmigtir. Anadille ilgili sorular 1985’e kadar sayimlarda
yer almis, fakat 1985’te DIE yetkilileri ‘boliiciiliikle’ su¢lanip yargilan-
diktan sonra, 1990, 1995 ve 2000 sayimlarinda bu sorular kaldirilmig-
tir (Bildirici 1997, cited in Diindar 2000:65).

Gergeklikten ¢ok uzak olmasina kargin, fikir vermesi bakimindan bu
sayimlarda elde edilen verilere goz atmakta yarar var. Sayim istatistik-
lerinde Cerkesceyi anadili olarak konuganlar ve ikinci dil olarak konu-
sanlar ayr1 ayr1 gosterilmis. Bu sonuglara gére Cerkesce, Turkge, Kurt-

¢ce ve Arapcadan sonra dérdunci dil olarak gériintaiyor (Diindar 2000).

44 Turkiye'nin Tehlike Altindaki Dilleri



Laz Enstitlisu

Anadili ikinci Dil Toplam Tiirkiye %
Niifusu
1927 95901 - 95901 13.629.488 7.04
1935 91972 14703 106675 16.157.450 6.60
1945 66691 9779 76470 18.790.174 4.07
1950 75837 - 75837 20.947.188 3.62
1955 77611 22861 100407 24.064.763 4.17
1960 63137 65061 128198 27.754.820 4.62
1965 58339 48621 106960 31.391.421 3.40

Tablo 2. Sayim sonuglarina gore Tiirkiye'de Cerkesce konusanlarin sayisi.

Turkiye’de 600 civarinda Cerkes yerlesimi bulunuyor. Bu bilgiye ve 19.
yuzyilda gelen niifus hakkindaki verilere bakarak Tirkiye'de Cerkes
niifusunun 2 ila 3 milyon oldugu tahmin edilebilir. Cerkeslerin Turki-
ye'de daginik yerlesimi, 1960’lardan itibaren baglayan yogun kentles-
me sonucu kéylerden kentlere gog, dil tizerindeki baskilar ve yasaklar,
Cerkescenin sosyoekonomik getirisinin olmamasi vd. nedenlerle bu-
gin orta yasin altindakilerin dil bilme orani dustktiir. Cocuk yastaki-

lerde ise dil bilme istisnai bir durumdur.
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3 Hemsince

Nese Kaya

Hemginlerin mevcut cografyasi ve bolgesel dagilim iizerine notlar

Kuzey Anadolu Daglari, Turkiye'nin kuzey kiy1 seridi boyunca uzanur.
Karadeniz kiy1 seridi ve Pontus Daglar1 arasinda, Trabzon, Rize ve Art-
vin sehirlerine ev sahipligi yapan ‘ince’ bir arazi seridi bulunmaktadar.
Bugun Tirkiye’de “Dogu Karadeniz” olarak adlandirilan bu topraklar,
biri Hemsinler olarak bilinen ¢ok sayida topluluga ev sahipligi yapmak-
tadir. Hemsinler i¢in kullanilan pek ¢ok isim vardir. “Hemsin” veya
“Hemsinli” isimleri Turkcedir ve Turkiye’de yasayan tum Hemginler
tarafindan benimsenmektedir. “Homgetsi”, “Hamsetsi” ve “Hamgen”,
ana dillerinde mevcut olan otonomlardir. Bu yazida, Hemsin terimini

kullanacagiz.

Bugin Hemginler, Rize Cayeli'nden Artvin Kemalpaga'ya kadar uzanan
bolgede, Gurcistan-Turkiye sinirinda yagamaktadir. Hemginler Mis-
lamandir! ve cografi olarak Dogu Hemginler (Hopa Hemsginleri olarak
da bilinirler) ve Bat1 Hemginleri (Bas Hemsinleri olarak da bilinirler;
Aksu 2014, Vaux 2007) olarak ikiye ayrilirlar. Dogu Hemsinleri ¢o-
gunlukla Artvin ilinin Hopa, Kemalpasa ve Borgka il¢elerinde yagarlar.
Bat1 Hemsinleri ise agirlikli olarak Rize (Camlihemsgin, Hemsin, Pazar,
Tkizdere, Gayeli, Ardegen ve Findikl ilceleri), Trabzon (Arakl ilcesi) ve
Erzurum’'da (Ispir, Uzundere, Tortum, Narman ilceleri) yasamaktadir-

lar. 1877/78 Rus-Turk Savag: 6ncesinde ve sirasinda bagta Findikh ve

! Hemginlerin Hiristiyanhktan Islam’a gecisi 1700’lerin sonunda tamamlanmistir (Simonian 2007: 61-66).
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Hopa'dan go¢ etmis ve Diizce ve Adapazarina yerlesmis Hemsinler de
vardir. Tiirkiye’de Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde ya-
sayan onemli sayida Hemsginin yani sira, Kazakistan ve Kirgizistan'da
yasayan Hemsginler de mevcuttur. Bunlar, Birinci Diinya Savagi'nin ar-
dindan Giircistan SSC tarafindan ilhak edilen Batum’da ve ¢evresinde
kalmay: secen Hopa Hemginlerinin torunlaridir. Batum'da kalan Hem-
sinler daha sonra Stalin doneminde 1940’larda Kazakistan ve Kirgi-
zistan’a stirilmusgtir. Mislumanlardir ve hala Hemgince konugmakta-
dirlar. Rusya'da Krasnodar ve So¢i'de; Abhazya'da Sohum ve Gagra’'da
yasayan ve Kuzey Hemsginleri olarak adlandirilan Hemginler de vardir
(Vaux 2007). Ermeni Apostolik Kilisesi'ne mensup olan Kuzey Hemgin-
leri kendilerine Hamgehahay (Hemsgin Ermenileri) demekte ve Hem-
since konugmaktadirlar. Bu grup, inanclarini 6zgiirce yagayabilmek
icin 1800’14 yillarda Hemsin topraklarindan Trabzon, Ordu, Giresun
ve Samsun’a, ardindan 1915 Ermeni Soykirimi sirasinda Abhazya ve

Soci'ye go¢ etmek zorunda kalmigtur.

Tiirkiye'deki Hemsin niifusu icin resmi niifus sayimi verileri bulunma-
makla birlikte, cogunlugun Hemsin oldugu kéy ve kasabalarin resmi
niifus istatistiklerine dayanan c¢esitli niifus tahminleri bulunmaktadar.
Simonian (2007:xxi), Rize'deki Bat1 Hemsinlerin sayisinin 29.000 ci-
varinda, Hopa'daki Dogu Hemsginlerin sayisinin ise 26.000 civarinda
oldugunun tahmin edildigini yazar. Adapazarli bir Hemsin olan Mine
Uciincii, Adapazari ve Diizce'de yasayan Hemsinlerin (egitim amaciyla
mevsimsel olarak go¢ eden ¢ok sayida Hemsgin hari¢) 2000 civarinda
oldugunu tahmin etmektedir (Uciincii, 2014: 42-45). Ayrica, Istanbul,
[zmir, Bursa ve Ankara gibi bityiik sehirlerde yasayan Hemsinlerin sa-
yisinin, memleketlerinde kalmis olan Hemsinlerin sayisindan daha
fazla oldugu disunilmektedir. Rusya, Abhazya, Kazakistan ve Kir-

gizistan’a yerlesen Hemsgin niifusunun yaklagik 3000 oldugu tahmin
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edilmektedir. Bunlarin 1s1¢inda, Simonian, diinya ¢apinda yaklasik

150.000 Hemsin oldugunu tahmin etmektedir (2007: xxi).

Hamgsetsnaka kisa bir bakis

Tiirkcede “Armeni”, “Ermenca”, “Hemsin dili” veya “Hemgince”
olarak adlandirilan bu dil, Hemginler tarafindan kendi dillerinde
“Homsetsnak”, “Hamsetsnak”, “Homsgetsma”, “Hamgetsma” olarak
adlandirilmaktadir. Dil koduna, yasanan bolgeye ve bazen de siyasi
goruslere bagl olarak hangi ismin kullanildig: degisebilir. Biz Ham-
setsnak diyecegiz. Hamgetsnak, “UNESCO Tehlike Altindaki Dinya
Dilleri Atlasi”’na gore “kesinlikle tehlike altinda” olan bir Bat1 Er-
menicesi degiskesidir.? Guinumiizde Tirkiye'de yasayan Hemsginler
arasinda Turkeeye ek olarak Hemsince konusanlar yalnizca Dogu
Hemsinleridir. Dillerini ana dillerinde Homsetsnak veya Hamget-
snak olarak, Turkcede ise Hemsince olarak adlandirmaktadirlar.
Atalar1 Hopa’dan Adapazari ve Diizce’ye go¢ etmis olan Hemginlerin
de bir kism1 Hemgince konugsmaktadir. Diizce ve Adapazari’'nda, bu
sehirlerde yasayan Hemsginler tarafindan “Hemsgince konusanlar ve
konugmayanlar” olarak ayirt edilen bes Hemsin kéya bulunmakta-
dir. Adapazari’'nin Agmabasi, Diizce’nin Hemsin ve Karatavuk koyle-
rinde yagsayan Hemsinler Hemgince konugsurken; Diizce Yenice koyu
ve Adapazari Parali koyinde yasayan Hemsinler dili konugsmamak-
tadir. Bu koylere ek olarak Adapazari’nin Karapelit, Cakmakli ve
Kestanepinari koylerinde yasayan konusurlar da bulunmaktadir.
Bat1 Hemsinler uzun zaman énce dillerini kaybetmislerdir (yalnizca
yaklasik 50 kisi hala dili konusmaktadir) ancak hala bir¢ok yer ad,
aile ads, bitki, bocek, hayvan ve geleneksel tarim aletleri isimleri-

nin Hemsgincesini aktif olarak kullanmaktadirlar. Bat1 Hemginlerin

2 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000192416 Erisim tarihi: 17.12.2022
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hayatlarinin parcasi olmaya devam eden bu korunmus Hemsince
sozciiklerin hemen hemen hepsi Dogu Hemsinler tarafindan konu-

sulan Hemgincede de bulunmaktadur.

Son yirmi yilda Hemsincenin belgelenmesine yonelik artan bir ilgi ve
buna dair 6nemli ¢aligmalar olmasina ragmen, Hemsince hala az arag-
tirllmig bir dildir; kapsaml bir sekilde belgelenmemis ve incelenme-
migtir.> Hemgince tizerine en etrafli rapor Bert Vaux (6rn., Vaux 2007)
tarafindan yayinlanmistir. Son yillarda, Turkiye'deki Hemsginler ara-
sinda Hemgetsnakin belgelenmesine yonelik ilginin artmasiyla birlik-
te, Mahir Ozkan'in Hamsetsnag Hamsenehayeran (Hemsince, basilmak-
ta) ve Huriye Sahin’in Hamgetsnak Lizu Kidanutun (Hemsince Dil Bilgisi,
2019) eseri gibi Hemgetsnak konugurlar: tarafindan yazilan kitaplar
yayinlanmigtir. Bu caligmadaki veriler, Nese Kaya Ozkan, Songiil Giin-
dogdu, Mahir Ozkan ve Hikmet Ak¢icek’in Hemsgincenin gramerini

belgelemek tizerine gergeklestirdikleri caligmadan alinmigtir. *

Hamgetsnak, yuzlerce yildir Ttrkge, Yunanca, Lazca ve Giirciice ile te-
mas halinde olan bir Bat:1 Ermenicesi degiskesidir. Klasik ve Orta Er-
meniceden (Vaux 2007: 265) miras 6zellikler barindiran ve hem Tiirki
dillerle hem de Hint-Avrupa dilleriyle tipolojik ortakliklar sergileyen
Hamsetsnak, i¢inde oldugu benzersiz temas durumundan kaynakla-

nan egsiz ozelliklere sahiptir.

Bert Vaux (2007: 259), Hamsetnaki Bati1 Ermenicesi degiskele-

rinin kuzeydogu alt grubuna ait Ermenice degiskelerinden biri

3 Simonian'da (2007) belirtildigi iizere, Hemsince tizerine en eski eser 1910’larda Giircii tarihci ve dil-
bilimci Nikolai Marr tarafindan yazilmistir. Ayrica, 1900’1i yillarin basinda Hrachya Acharyan tarafin-
dan Hemgince degiskeleri tizerine yapilan bir ¢calisma da vardir. Hemsince iizerine kisa notlar iceren
daha yakin tarihli bir caligma ise, 1967'de Fransiz filolog Georges Dumézil tarafindan yapilmistir. Son
olarak, Alman filolog Uwe Blasing, Tiirkiye’deki Bat1 Hemsinlerin Tiirk¢esinde korunmus olan Hemsince
sozciikleri belgelemistir. Ne yazik ki, bu ¢aligmalarin Tirkee veya Ingilizce cevirileri mevcut olmadigi icin
bir¢cok Hemsin bu kaynaklardan faydalanamamaktadir. Ayrica bakiniz: Blasing (2007).

% Planlanan baslik: Hamshetsnagin Hame Gramer Me/Hemsgince I¢in Bir Gramer
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olarak simiflandirir, ¢cinki Hamgetsnak, Bat:1 Ermenicesi degiske-
lerini dogu grubundakilerden ayiran bir dizi dilbilimsel 6zellige sa-
hiptir. ik olarak, Vaux (2007), Hamsetsnakin da dahil oldugu bat1
degiskelerinde soluksuz 6timsiz patlamalilarin 6tamla oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, saha ¢alismamizda, k’edal’kagik’,
k'ezi ‘sana’, k'elog ‘kafa’ gibi soluksuz 6tumsiiz patlamalilar icerme-
ye devam eden sézciikler gozlemledik. Ikincisi, diger bat1 lehgele-
rine benzer sekilde, Hamgetsnak sézciigiin sonuna gelen -n (tun
‘sen.tekil’) ile ikinci tekil adil olugturur. Hamshetsnak, bi¢imbilim-
sel olarak incelendiginde, (1)’de de gorilebilecegi tizere simdi(ki)
zaman ve bitmemis bildirme zamanini olusturmak i¢in -g(u) ekini

kullanir:

(1) a. Yes torx-i-gu-m. b. Yestorx-e-gu-@.
Ben kaz-TE-BILD-SIM.1T Ben kaz- TE-BILD-GEC.1T

‘Ben kaziyorum/kazarim. ‘Ben kaziyordum.

Hamgesnakta, ¢tkma durum eki gosteren tekil son ek, (2)'de goruldu-

gu gibi, diger Bat1 Ermenicesi degiskelerine benzer sekilde, - a’dur.

(2) mektab-a-n
okul-C1K-BELG

‘okuldan’

Son olarak, diger Bat:1 Ermenicesi degiskelerine benzer sekilde, Ham-
setnak, (3)’te gorildiga gibi kalma durumu belirtmek icin - i- ile biten

nominatif/akuzatif veya genitif/datif kullanir:

(3) ard-i-n
tarla-KAL-BELG

‘tarlada’
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Hamgetnaktaki eylem dizgesi, zaman, gérunis, kiplik, ¢at1 ve uyum
kodlayan zengin morfolojik 6runtiiler sergiler. Kokdil-Ermeniceye
benzer sekilde, Hamsetnakin sirasiyla (4), (5), (6), (7) ‘de gosterildigi

gibi - e-, -i-, -a - ve -u- tema unlileriyle isaretlenen doért eylem cekimi

vardir:
(4) Tun ke[-e-gu-s. (5) Tun tertf-i-gu-s.
sen.T  str-TE-BILD-$IM.2T sen.T kog-TE-BILD-SIM.2T
‘Sen siirersin. ‘Sen kogarsin’’
(6) Tun  ert-a-gu-s. (7) Tun  desn-u-gu-s.
sen.T  git-TE-BILD-SIM.2T sen.T gOr-TE-BILD-SIM.2T
‘Sen gidersin. ‘Sen goriirsiin.

Eski-Ermenice -u- ¢ekimi Hamgesnakta kismen kaybolmustur. Bu ce-
kimin belgelendigi sadece birka¢ fiil vardir: arnush ‘almak’, desnush

‘gormek’ ve kednush ‘bulmak’.

Hamgetsnak i¢sel degisimler gecirmis ve (8)'de goruldugu gibi ertush
‘gitmek’ gibi baz1 eylemlerin simdiki ve ge¢mis (genis zaman) zaman

bi¢imlerinde bagkalagmali bicimler ortaya ¢ikmigtir.

(8) a. Yes g-ert-a-m. b. Yes kena-ts-i.
Ben  BILD-GIT-TE-SIM.1T Ben git.GEC-GOR-GEG.1T
‘Ben giderim/gidiyorum’ ‘Ben gittim.

Hamsetsnak ayrica genel olarak biikiimli bi¢cimdizim gosterir. Ozellik-
le de (9) ve (10)'da gorildugi -a ve i ‘nin sirasiyla zaman ve kisi bilgi-
sini tagidig1 yerlerde gegmis zaman olusumunda bunu gérmek mim-

kiindir.
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(9) Yes des-a. (10) Yes xep-ets-i.
Ben gor-GEG.1T Ben kapa-GOR-GEC.1T
‘Ben gordim. ‘Ben kapattim.

Hamsgetsnak olduke¢a zengin bir ad bi¢cimbilimi sistemine sahiptir: Ce-
sitli tema unluleriyle ayirt edilen ve yalin, belirtme, tamlayan, yonel-
me, arag, ¢itkma ve kalma durumlarini isaretleyen ad siniflar: sergiler.
Bir yanda yalin ve belirtme durumlari, diger yanda tamlayan, yénelme
ve kalma durumlar1 bagdastirialar: kullanir. Bununla birlikte, yalin
ve belirtme durumlari arasinda goézlemlenen aynilagsma, s6z konusu
varligin canl olup olmamasina baglidir. Yalin hal -@ ile isaretlenirken,
belirtme durumu tagiyan nesne canl ise ad sinifina bagh olarak —(y)
i/u/an/va/o¢/a/o ile igaretlenir. Eger dolaysiz nesne cansiz ise, (11)'de
gosterildigi gibi yalin ve belirtme durumlar1 arasinda aynilagma mey-

dana gelir.

(11) Nese-@-n garmuc-J-e xe¢-e-ts-uts-@.
Nege-YAL-BELG  koprii-BEL-BELG y1k-TE-GOR-ETT-GEG.3T

‘Nesge kopriyu yiktr)

(12)'de goruldugu gibi, nesne canli ise belirtme durumu Hamgesnakta-

ki ad sinifina bagh olarak —(y)i/u/an/va/o¢/a/o ile isaretlenir.

(12) Yes Murat-i-n des-a.
Ben Murat-BEL-BELG  g6r.GEC.1T

‘Ben Murat’1 gérdum.

Sonug olarak, Hamgesnakta dért ayri durum yiikleyici vardir; -&,
-i/u/an/va/o¢/a/o, -(ts)a (¢;kma durumu) ve -(ts)ov (ara¢ durumu).

-(y)i/u/an/va/o¢/a/o, cansiz varliklarda yénelme, tamlayan ve kalma
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durumlarini isaretlerken; canli varliklarda belirtme, yénelme, tamla-

yan ve kalma durumlarini igaretlerler.

Hamgetnak ayrica, Klasik Ermenicedeki - s, -d ve -n gosterimsel bi¢im-
celerinin orijinal anlamlarini ve iglevlerini korumus olmasiyla 6zeldir.
(13)’te goruldugu gibi, bu bigimceler, sirasiyla konugmacinin yakininda-
ki varliga, konusulanin yakinindaki varhga ve konusmacinin ve konu-
sulanin algisinin digindaki varliklara atifta bulunmak i¢in kullanilirlar
(Vaux, 2007):

(13) a. Gov-u-s pern-a!
inek-BEL-GOS yakala-BUY.2T
‘Inegi yakala’”  (inek konusan kisiye daha yakindir)

b. Gov-u-d pern-a!
inek-BEL-BELG  yakala-BUY.2T

‘Inegi yakala!”  (inek hitap edilen kisiye daha yakindir)

c. Gov-u-n pern-al
inek- BEL-BELG yakala-BUY.2T
‘Inegi yakala!’ (inek gitmistir ve konuganin da hitab

edilenin de gérus agisindan ¢ikmagtir).

Vaux (2007: 265), Hamsetsnaki, “modern Ermenicenin en antik, en
yaratici ve en yenilik¢i degiskelerinden biri” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimui, bir kismindan yukarida bahsettigimiz Klasik Ermeniceden
miras dilsel 6zelliklere ve i¢inde oldugu essiz temas durumunda za-

manla gelistirmis oldugu 6zelliklere dayanarak yapmaistur.
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Hemsin dilinin sergiledigi yenilikler arasinda Vaux (a.y.), a sesinin bir
genizsil tinstiizden 6nce geldiginde o sesine dénistigi genizsil yuk-
seltmesini, gelecek zamani olusturmak i¢cin durum ortaci oy- kullani-
min1 (Xepoyum ‘Kapatacagim’), -di sonekinin ikinci tekil sahis simdiki
zamanin hikayesi olarak kullanilmasini (Xepegud(i) ‘Kapatiyordun’),
diger degiskelerin hepsi mastar soneki olarak tema tinltlerine bag-
l1 olarak el-, al-, il- ve ul- bi¢imlerini kullanirken, Hemgincenin tim
eylemler i¢in -ug'u kullanmasini sayar. Ornegin, ‘bulmak’, ‘séylemek’,
‘okumak’ ve ‘varmak’ eylemlerinin mastar halleri sirasiyla kednus,
asus, gartus ve pobus’tur. Bu eylemlerin getirdigi tema tinlileri, eylem-
ler zaman, gértunus ve kiplik ile belirtili oldugunda gorilirken, diger
bat1 degiskelerinde eylemlerin mastar hali de tema tunlileri tagimak-

taduir.

(14) ve (15)’te gorildigii tizere, Hamgetsnakta unus eylemi, Ingilizce
‘to have’ (sahip olmak) eylemine benzer bir sekilde, gecisli fiillerde
yakin ge¢mis zaman ve belirli gegmis zaman olusumunda yardima
sozcik olarak kullanilir. Hamgetsnak bu 6zelligi, Bat:1 Ermenicesinin

Xodochur degiskesi ile paylagmaktadir.

(14) Yes kitab-@-e kezi dev-adz-un-im.
Ben kitap-BEL-BELG sen ver-GOR-have-SIM.1T

‘Ben kitabi sana verdim.

(15) Yes kitab-@-e kezi dev-adz-un-e.
Ben kitap-BEL-BELG sen ver-GOR-have-GEC.1T

‘Ben kitab1 sana vermigtim.

(16)'da goruldugu gibi, gecissiz fiiller, bitmislik zamanini olugturmak

icin ‘olmak’ eylemini yardima sozciik olarak kullanirlar.
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(16) a. Eng-adz-im.
diig-GOR-SIM.1T

‘Diigtim.

b. Eng-adz-e.
diig-GOR-GEC.1T

‘Diigmiigtim.

Hamsetsnak, Tiirkce gibi, bos 6zne gosteren (yansiz) bir Ozne-Nes-
ne-Eylem dilidir. Bu benzerlik tamamen rastlantisal olsa da, Vaux
(2006) Bat1 Ermenicesini tipolojik olarak Turki dillere yaklagtiran
diger dilbilimsel 6zelliklere dikkat cekmektedir. Bu 6zelliklerden biri
ilgi tumceciklerinin olusumu ve yeridir. Bat1 Ermenicesi gibi Ham-
setsnak da ilgi timceciklerini ortag ekiyle olusturur ve ilgi timcecik-
lerini adin 6niine yerlestirir. (17)’yi, Turk¢e karsiligini gosteren (18)

ile kargilagtirin.

(17) Comp-u-n vaan nest-adz mart-un des-a.
Yol-TAM-BELG  istinde  otur-ORT adam-BEL-BELG g0r-GEG.1T

‘Yolda (yolun uistiinde) oturan adami gérdim.’

(18) Yol-da otur-an  adam-1 gor-di-m.
yol.LKAL  otur.ORT adam-BEL goOr-GEG-1T

“Yolda (yolun tistinde) oturan adami gérdim.”

Bagka bir olas1 Turkee etkisi, (19)'da goruldugu gibi Hamginnakta ta
(eger) belirticisi kullanilarak ‘evet-hayir sorulari’ olugturulmasidir.

Daha ayrintili bir tartigma i¢in Vaux’a (2007) bakiniz.
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(19) Yes erond im ta?
Ben glizel KO$.1T SOR

‘Ben giizel miyim?’

Ermenice, 6n Hint-Avrupa dilleriyle arasinda ¢ok sayida uyusmazliga
sahip olmasiyla bilinir. Klasik Ermenice ve Tiirkceden 6zellikler tagi-
yan Hamgetnakin da kendisini Hint-Avrupa dillerinden ayiran bir¢cok

ozellik sergilemesi, bu sebeple sasirtic1 degildir.
Hemsin halkinin ve Hamsetsnakan tarihi iizerine

Ne yazik ki, Hemginlerin tarihi tizerine ¢ok az yazili belge mevcut-
tur. Ghewond, Stepanos Taronetsi ve Mamikonian gibi bazi ortacag
Ermeni tarihgileri, sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Sevan Géli'nin
batisindan Pontus’a gerceklesen bir Ermeni go¢ dalgasindan kisaca
bahsetmektedir. Bu kaynaklara dayanarak, Hemsin isminin bugin-
kit konumu ve kokeni, Arap istilasindan ka¢mak i¢in Sapuh Amatuni
ve oglu Hamam’in 6nderliginde 790 yili civarinda Pontus’a go¢ eden
Ermenilerle iligkilendirilebilir. Mamikonyan’a gére, Hamam’'in gehri
olan Tambur'un Gircistan Prensi tarafindan getirilen Pers birlikleri
tarafindan tahrip edilmesi tizerine, Hamam ‘kendi ismini tagiyan’ yeni
bir sehir yaratmigtir: Hamam-a-sen (Hamam tarafindan inga edilmis
olan veya Hamam’in yagadig1 yer). Hemsgin isminin buradan tiretilmis
oldugu disunilmektedir (Simonian 2007: 20-21). Hemsgin Beyligi,
1486’da Osmanlilar tarafindan fethedilene kadar varligini sirdurmiis-
tiir. Osmanli fethi sonrasi dénemde, din degistirmenin ve Islamlagma-
nin Bati Hemsinlerin dil kaybi siirecini nasil etkiledigi énemli bir ko-
nudur. Osmanl kayitlarini ve Alman botanikg¢i Karl Koch ve Kastilya
elcisi Ruy Gonzales de Clavijo gibi geleneksel Hemsin topraklarina se-

yahat etmis kisilerin sagladig: Ermenice el yazmalarini, giinlikleri ve
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notlar1 analiz eden Simonian (2007: 73), Hemsin'in on yedinci yiizy:-

lin baglarina dek hep Hiristiyan bir bélge oldugu sonucuna varmigtur.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, Bat1 Hemsinleri ginimiizde yal-
nizca Turkce konugmaktadir. Tiirkcelerinde bulunan Ermenice yer
adlarinin ve etno-ekolojik sézciklerin varligi, Hemsginlerin etnik
kimlikleri hakkinda giddetli miizakerelere sebep olmaktadir. Buna
ek olarak, Bat1 Hemsinlerinin ge¢miste anadilleri Hemgince olan fa-
kat bir noktada dillerini yitiren bir grup mu oldugu yoksa yalnizca
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan énce Ermenilerle aralarin-
daki temas sebebiyle Ermeniceden bazi s6zciikler mi 6diing aldiklar:
sorusunu da uyandirmaktadir. Bugiin Rize Camlihemsgin’de yagsayan
Hemginlerin ¢ogu, Turk¢eden bagka bir dilleri olmadigini séylemek-
te ve atalarinin ge¢miste Hemgince konusup konusmadiklarini bil-

mediklerini belirtmektedir.

Bat1 Hemsinlerin ne zamana kadar Hemsince konusmus oldugu ke-
sin olarak belirlenemese de, on dokuzuncu ytzyilin baglarinda hala
konusuluyor olmasi kuvvetle muhtemeldir (Blising, 2007: 279-280).
Simonian'da (2007:77) belirtildigi gibi, Guircu dilbilimci Nikolai Marr,
1910 tarihli “Tirkiye Lazistan1” tizerine makalesinde, Hemsinlerin
“inan¢larini degistirmis olmanin 6tesinde ana dillerini de neredeyse
tamamen unutmus olduklarini” bildirmistir. Bat1 Hemginlerin ata-
larinin bir zamanlar Hemsgince konugsmus oldugunu gosterebilecek
Bat1 Hemsinlerin Tiirk¢esinde karsimiza ¢ikan ¢ok sayida Hemsince
yer adlari, eser isimleri ve etno-ekolojik sézciklere ek olarak, Bati
Hemsinler arasinda hala Hemsince konusan bazi Hemsin bireylerin
oldugunu da yeni 6grendik. Temmuz 2022'de gerc¢eklestirdigimiz r6-
portajda, Findikli'da (Rize) yasayan 84 yasindaki bir Hemgin kadin,

anneannesinin eskiden “Ermenca” (Hamsgetsnak) konustugunu soy-
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ledi. “Kendi aralarinda ¢ok negeli bir sekilde konugurlardi: Ermenca
konugmay1 cok severlerdi.” dedi. Benzer gekilde, Rize'nin Cayeli ilce-
sindeki Ragot Vadisi'nde halen Hemgince konusmakta olan yaklagik
50 Hemsin birey oldugunu daha yeni 6grendik. Dillerine Homsets-
nak veya Hamgetsnak diyen Dogu Hemsinlerinin aksine, konugtuk-
lar1 dile Ermenice demektedirler. Bu beyanlar, Rize ve cevresinde ya-
sayan Bat1 Hemginlerinin atalarinin Hemsgin dili konugstuklarini fakat
on dokuzuncu yiizyilda bu dili kaybettikleri iddiasin1 kuvvetlendir-
mektedir. Dil kaybi, agrilikli olarak dili konusan toplulugun anava-
tanlarindan go¢ etmesi sebebiyle yasanir. Hemsince durumunda ise,
dil geleneksel Hemsin topraklarini (yani bugtinki Rize Hemsin ve
Gamlihemsin ve ¢evresini) terk etmis olan Hemginler arasinda daha

fazla korunmustur.

Simonian (2007), Bat1 Hemginlerinin yasadig: dil kaybinin sebepleri
arasinda Hemsgin Ermenilerinin Islam’a ge¢gmelerini ve Osmanl sis-
temine entegre edilmelerinin derecesini 6ne ¢ikarmaktadir. Simoni-
an, Osmanl Tmparatorlugu’nda insanlarin kendilerini belirli bir dini
topluluga ait olarak tanimladiklar: “millet” kavraminina deginir. Er-
menice konusmanin Hiristiyan olmakla (Tturk¢enin ise Miisliman ol-
makla) iligkilendirilmesi, Osmanl Imparatorlugu déneminde “millet”
sistemi cercevesinde olduk¢a yaygindi. Dolayisiyla o dénemde Ermeni
olmak, Ermeni Apostolik Kilisesi'nin bir tyesi olmakla esdegerdi. O
dénemde, ulus devletlerde oldugu gibi dil ve etnik kékenden ziyade,
dilin kiginin dininin gostergesi oldugunu goriiyoruz. Dilbilimsel ant-
ropologlar Irvine ve Gal, on dokuzuncu ytzyilda buna benzer bir du-
rum gozlemlemislerdir. Mislumanlarin “Turk” olarak sayildigs; Slav-
ca, Latin dilleri, Arnavut¢a ve Yunanca'nin ¢esitli lehcelerini konusan
insanlarin cemaatini olusturdugu Ortodoks Hiristiyanlarin “Yunan”
olarak sayildig1 Makedonya 6rnegi” (Irvine ve Gal 2000: 65-66.)
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Bu zihniyete bagh olarak, Turk¢e disinda bir dil konugmanin neredey-
se giinah oldugu anlayis1 da yaygindi. 1890’larda mollalarin ortaya
attig1 “yedi Ermenice sozctk bir Misluman i¢in hakarettir” ifadesiyle
Ermenice konugmanin giinah oldugunun ilan edilmesi ve Ermenice-
nin gavur dili olarak etiketlenmesi, hakim dil ideolojilerini ve Hemgin-
lerin dillerini konugmay1 birakmaya karar verdikleri kogsullar1 agik¢a
gostermektedir (Simonian 2007: 77).> Buna ek olarak, bolgedeki okul
sayisindaki artis, Islami egitimin mevcudiyeti, Hemsginler arasindaki
sosyal ve ekonomik hareketlilik (Mehmed Ali Pasa gibi baz1 Hemsin
erkekleri imparatorluk sisteminde bas amiral veya vezir bile olmusg-
tur), Hemsin topraklarindan gé¢ gibi sebepler de Bat1 Hemsinlerin dil
kaybina katkida bulunmustur.

Hemginlerin Hopa ve Kemalpasa’ya (Dogu Hemsinlerle bagdastirilan
bolge) gog tarihi kesin olmamakla birlikte, Hopa Hemginlerinin be-
yanlarindan ve sézlu tarihlerinden bu gé¢in on dokuzuncu ytzyilin®
baslarinda gerceklestigi sonucuna varilmaktadir. Bu bolgeye go¢ ve
yayla koylerine yerlesim, Dogu Hemsinlerinin Hamgetsnaki koruma-
larina yardima olan kosgullar1 saglamistir. Bat:1 Hemginlerinin aksine,
Dogu Hemginleri arasinda yakin zamana kadar sosyal ve ekonomik
hareketlilik g6zlemlenmiyordu. Son kirk yila kadar, Dogu Hemsinleri
agirlikli olarak aricilik yapan ve misir, kara lahana ve fasulye yetigtir-
dikleri yaylaci ve kiiguk 6lgekli tarim etrafinda donen ge¢im odakl
bir ekonomiye sahipti. Yazlarini hayvanlariyla birlikte Ardahan yay-
lalarinda gegirmekteydiler. Yilin geri kalanini, Hopa, Kemalpagsa ve

cevrelerindeki dag koylerinde gecirmekteydiler. Devlet kurumlariyla

5 Hemgince konugsan Bat1 Hemsinleri, Hemsinceyi hala “gavur dili” olarak adlandirmaktadur.

6 Simonian (2007: 80), Hopa Hemginlerinin geleneksel Hemsin topraklarindan Hopa bélgesine gocii i¢in
farkli tarihler belirten kaynaklara deginmistir: Bu go¢, Torlakyan ve Gaspian’a gére on yedinci yuzyilin
ikinci yarisinda gerceklesmistir. Baz1 Rus kaynaklari, 1780’ler veya 1800’ler gibi daha ge¢ tarihler
bildirmektedir. Hopa Hemsinlerinin sézlii tarihi ise, Kaya'da (2014) da belirttigim tzere, 1800’li yillara
isaret etmektedir.
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ve Hopa ve Kemalpasa'nin kiy1 bolgelerinde yasayan Hemsin olma-
yan insanlarla iligkileri olduk¢a kisithydi. Bu kosullar, Dogu Hem-
sinlerinin Hamgetsnak: bugiine kadar tagiyabilmelerini saglamigtir.
82 yasindaki bir Hemginli kadinin 2013 yilinda bana anlattig: tzere,
Hemsin halk: koylerde ve yaylalarda hep Hemsince konugmaktayd.
Turkeeyi ise “yalnizca gehir merkezine gittigimizde (Hemsin halkinin
genelini kastederek) konusurduk. Tirkceyi sehirdeki Lazlarla konu-
surduk.” diye aktarmaktadar.

Sosyoekonomik kosullar Dogu Hemsinlerinin uzun siire Hamgets-
naki koruyabilmelerini saglamistir ancak 1950’lerden itibaren ¢ayin
nakit mahsul olarak siibvanse edilmesi (Beller-Han, 2007: 340) ve
modernlegmenin beraberinde getirdigi yeni yollar yapilmasi, kentleg-
me, (Tirkee egitimde) okullagmanin artmasi ve daha yiiksek niifuslu
kiy1 kentlerine gociin yogunlasmas: gibi gelismeler Hemsinlerin dev-
let kurumlar1 ve Hemsin olmayan insanlarla etkilesimini artirmis ve
Tiirkcenin kullanim alanlarini genisletirken, Hemsetsnak konugulan

alanlar1 bir hayli daraltmigtir.

Mollalarin on dokuzuncu ytzyilda Ermenice kullanimina karsi baglat-
tiklar1 kampanyalara benzer gekilde, Turk¢e disindaki dilleri kinama,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra da devam etmistir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana, yalnizca Tiirk¢eyi taniyan ve
tilkedeki farkli halklarin Tiirk¢e olmayan anadillerinin kamusal kulla-
nimini kisitlayan ve hatta yasaklayan yekpare bir ulus devlet modeli iz-
lemistir. Turk¢e diginda bir dil konugan tam etnik gruplar, “Vatandas,
Tiirkce Konus!” gibi sloganlarla alenen dillerini konugmaktan mahrum
birakiliyor ve bu bireylerin yalnizca Tirk¢e konusmas: talep ediliyor-
du (Gagatay, 2005, s. 95). Gayrimuslimlerin asimilasyonunu hedefle-

yen devlet politikasina bir temel olugturmak amaciyla, bir takim Tiirk
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milliyetcisi arastirmacilar, Kirtler, Ermeniler ve Hemsinler gibi ¢esitli
etnik gruplarin esas ana dillerini kaybeden “proto-Tiirkler” oldugunu

ortaya atmugtir (6rnegin, Kirzioglu 1966, 1994).

Turk ulus devletinin asimilasyon politikas: yalnizca dilleri hedef
almamigtir. Tirk¢e olmayan dillerin kamusal alanlarda yasaklanmas:
(Yildiz, 2001), Tirk olmayan etnik kokenler veya dillerden gelen so-
yadlarini yasaklayan Soyadi Kanunu (Bayar, 2011), Tiirk¢ce olmayan
yer adlarinin degistirilmesi (Nigsanyan, 2011) Turk ulus devletinin asi-
milasyon politikalar1 kapsamindaki uygulamalardan sadece birkagidur.
Bugiin bircok Hemsin birey, Hemsince konugurken yakalaninca 6gret-
menlerinin onlari nasil azarladigini hatirlamaktadir. Hemsin ¢ocuklar,
okul hayatlari boyunca, Hemsince konustuklarinda hem sézlit hem de
fiziksel siddete maruz kalmiglardir. Turkiye’deki Hopa Hemsginlerin-
de gozlemlenen Hemsinceden Turkeeye dil kaymasi, bu ve bunun gibi

sosyoekonomik ve politik siirecler sebebiyle yasanmaya baglamigtir.

Hamsetsnakin giiniimiizdeki sosyodilbilimsel durumu

Gunumuzde Hamgetsnak, Dogu Hemsinleri arasinda ¢ogunlukla yagh-
lar tarafindan konusulmaktadir (Kaya 2014). Yaslhilar, orta yagli nesille
Hamgetsnak konugurken, geng nesille, 6zellikle de ¢ocuklarla Turkee
konugmaktadir. Cocuklarla, hem buiyitkanne ve biyiitkbabalar: hem de
ebeveynleri agirlikla Tiirkce konugmaktadir. Cocuklarin bir kismy, dile
pasif bir sekilde maruz kaldiklar i¢cin Hamgetnaki anlar, ancak her za-
man Tirkee cevap verirler. Kisacasi, Hemgetsnakin nesiller aras: akta-
riminin buyik él¢iide kesintiye ugramis oldugunu, bir yayla dili haline
geldigini (yaylacilik da ciddi anlamda degisime ugramigtir) ve Hem-
sin koylerinde, aile aras1 etkilesimle (¢cogunlukla 50 yasin tzerindeki

Hemginler arasinda) sinirh oldugunu séyleyebiliriz.
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Dogu Hemsinleri ile neredeyse on yildir yapmakta oldugum aragtir-
malar gostermektedir ki, sosyoekonomik ve politik déniigimlerin,
yayginlasan okullagmanin ve Hemsin olmayan insanlarla artan tema-
sin yan sira, Hamgetsnak tzerine dil ideolojileri, Hemginlerin dilsel
ve sosyal baglamda otekilestirilmesi ve dil kaymas: stregleri tizerin-
de 6nemli bir rol oynamaktadir. En sik karsimiza ¢ikan dil ideolojileri
arasinda sunlari sayabiliriz: (a) “geri kalmus, kaba, kuralsiz” gibi yakas-
tirmalarla Hemsgince hakkinda daha asag bir dil algis1 yaratan utang
soylemleri veya “horgériu ideolojileri” (Dorian, 1998), (b) Hemsince-
nin Tirke¢e egemen bir toplumda Hemgin halkinin modern ekonomik
ihtiyaglarini kargilayamadigini savunan “faydac dil ideolojileri” soy-
lemleri (Kroskrity & Field 2009) ve (c) Hemsgince konugmak ve Hem-
sin olmak (ve hatta Ermeni olmanin hala olumsuz yaklasildigi modern
Turkiye baglaminda Ermeni olmak) arasinda dogrudan bir iligki kuran

“dil egittir kimlik” ideolojisi.

Tiirk¢cenin baskin dil olarak otoritesine ragmen, Hemsgetsnak hala
Hemsin toplulugu icinde deger gérmekte ve sosyal iligkiler kurmak, ai-
diyet hissini pekistirmek ve konugurlarini tarihlerine ve atalarina bag-
lamak gibi somut ve soyut islevlere sahip olmaya devam etmektedir.
Bir¢cok Hemsin birey bana, Hamgetsnak konugmanin Hemsin olmanin
6nemli bir gostergesi oldugunu ve atalarindan kalan bu dilin korun-
masi ve gelecek nesillere aktarilmasi gerektigine inandigini dile getir-
mistir. Hamgetsnak ayrica Hemsinler arasinda “samimiyet”, “gizlilik”
ve “mizah” dili olarak da adlandirilmaktadir. Dogu Hemsinleri ge¢mis
olaylar1 anlatirken Tirkcedense Hamgetsnaki tercih ederler. Tirkge-
de bu tiir hikayelerin kulaga asla “samimi” veya “komik” gelmedigini
soylerler. Ebeveynler cocuklardan gizlice bir sey konusacaklar: zaman
Hamsgetsnak konugurlar. Benzer gekilde, konusurlar bagkalarinin an-

lamalarini istemedikleri zamanlarda otobus gibi kamusal alanlarda
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da Hamgsetsnak konusurlar. Son olarak, son yirmi yilda, Hamgetsnak
Hemgin kimligini temsil eder hale gelmis ve Hemsinler arasindaki
kimlik politikalarinda aktif bir rol oynayamaya baglamigtir. Bu, dilin
simgesel degerini artirmigtir. Kimlik siyasetiyle ugrasan Hemsin ak-
tivistleri, kimliklerine géruniirlik getirmek icin diizenledikleri bircok
etkinlik ve faaliyette Hamgetsnaktan faydalanmaktadir. Ilk olarak ilk
Hemgin muzik albimi Vova'nin (Kim?) kapaginda kullanilan ve gesitli
yerlerde kargimiza ¢ikmaya devam eden Kimanak ta? Hozaik! (Duyuyor
musun? Biz buradayiz!) sloganinin, Hamgetsnakin Hemgin kimliginde
ve kimlik politikalarinda sahip oldugu yerin altini ¢izdigini sdylemek
miumkindir (Akgicek et al. 2018).

Hemsinler arasinda dili yeniden kazanma ve canlandirma ¢abalar1

Her ne kadar Hemsinler arasinda Hemginceyi yeniden canlandirma
cabalar1 kurumsallasmamis olsa da ve Hemgin halk: dili koruma fa-
aliyetlerini bireysel ¢abalarla, sinirli sosyal ve ekonomik kaynaklarla
surdurtyor olsa da, Hemsin halkinin 2000’li yillarin basindan itiba-
ren ¢oklu ve heterojen bir dil ve kaltird canlandirma hareketi etra-
finda birlegtigini séylemek mimkiindur. Hemsin tarihine, kaltartine
ve diline ilginin arttig1 bir uzamda, organizasyonlar, platformlar ve
bireysel ¢abalar yoluyla, bircok Hemsin, dil kayb1 hakkinda farkindalik
yaratmak, dilin gramerini belgelemek, sézlikler yazmak, sarkilar: ve
hikayeleri belgelemek ve ¢ogaltmak, ¢evrim ici ve ytuz ytze dil dersleri
duzenlemek, Hemgince film ve belgeseller tiretmek, uluslararas: edebi

eserleri Hemginceye cevirmek gibi islere imza atmaktadir.

Hemsginlerin Tiirkiye'de goruntrlik kazanmasi yalnizca birkag on yil ka-
dar geriye dayanmaktadir. Tiirkiye'deki bir¢cok kisi Hamsetnaki ilk kez,

Laz gsarkica Kazim Koyuncu 1998 yilinda albiimtinde Hamsetsnak bir
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sarkiya yer verince, Ka tun mita xendaso¢ (Dilerim kiz sen yasayamaz-
sin) sarkisiyla duymusgtur. 2000 yilinda, Hemgin kilturiniin en énemli
parcalarindan olan Hemsin yaylalarini konu alan, Hemgin yénetmen
Ozcan Alper tarafindan yénetilen kisa belgesel filmi Momi (Biiyitkanne)
gosterime girdi. 2005 yilinda Hemsetsnak sarkilarin yer aldig: ilk mua-
zik albimii Vova (Kim?) Hikmet Akgcicek, Ersin Celik ve Mustafa Biber
tarafindan yayimlandi. Hamgetnak: belgeleme ve canlandirma gayret-
leriyle taninan Harun Aksu, Mahir Ozkan ve Hikmet Akcicek, 2010 y1-
linda yayinlanan “Latin Harfleriyle Hemsince Yazim Onerisi/Hamsetsu
Anuben” adli makalelerinde Hamgetsank icin bir alfabe 6nerdiler (Aksu
et al. 2010).

2011 yilinda istanbul'da yasayan Hemsinler tarafindan HADIG, Hem-
sin Kultiriini Arastirma ve Yasatma Dernegi kuruldu. Hemsinceyi belge-
lemek ve yeniden canlandirmak dernegin amaglarindandi. Bu amaglar
dogrultusunda, dili belgelemeyi ve bir dilbilgisi kitab1 yazmay: hedef-
leyen ve halen devam etmekte olan bir proje baslatildi. Geng erigkin-
lere dili 6gretmek icin ¢evrim ici ve yiiz yuze dersler gerceklestirme,
uluslararas: edebi eserlerin Hamsgetsnaka c¢evrilmesine 6nayak olma,
sozlik yazma ve 21 Subat Uluslararas: Anadili Gini'nde farkindalik
yaratmaya yonelik organizasyonlar diizenlemenin yani sira her yagtan
Hemsini bir araya getiren etkinlikler diizenlendi. 2013 yilinda GOR
Kolektifi (Gor, Hemgetsnakta imece anlamina gelmektedir) kuruldu.
Hem Turkce hem Hemsgetnak kurgusal ve kurgusal olmayan hikayeler,
sarkilar, Hemsin tarihi, kiltara, dogas: ve dili izerine denemelerle yil-

da iki say1 ¢ikaran Gor Dergisi yayinlamaya bagladu.

HADIG ve Gor Kolektifi'nin, cok sinirli maddi olanaklarla ve herhangi
bir devlet destegi olmadan Hemsin halkini ve dilini gérunir kilmay:

bagsardig: ve Hemsin kimligi, tarihi ve dili hakkinda Turkiye sinirlariyla
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kisith kalmadan Hemsginler arasinda farkindalik yarattigini séyleyebi-
liriz. Tehlike altinda olan Hemsin dili hakkinda farkindalik yaratan ve
Hemsin dilinde yazili belgeler tireten dernek, dilin simgesel degerini
artirmak konusunda da bagarili oldu. Kazim Koyuncu'nun seslendirdi-
¢i Hemgince sarkiy ilk duyduklarinda kulaklarina inanamayan bircok
gen¢ Hemsin, bugiin, Hemsin garkilarini, hikayelerini ve Hemgincenin
geleneksel uzamlarini belgelemekte ve bunun bir adim 6tesine gece-
rek yeni sarkilar, edebi eserler, dilbilgisi kitaplari, YouTube videolar:
ve filmler treterek dil i¢cin yeni baglamlar yaratmaktadirlar. Entu (kar-
s1) ve Meluses (1s1g1m1z) muzik gruplarinin Hemsince sarkilari, Mahir
Ozkan'in Hemsin Oykiileri ve Bidzik Pirens (Kii¢iik Prens) kitaplari,
Aysenur Kolivar ve Onur $entiirk’den Bidzik Astag (Kuguk Yildiz) sar-
kisinin da i¢inde oldugu Youtube ¢ocuk sarkilar: gibi bir ¢ok yeni eser
hem Tiirkiye’deki Hemginler tarafindan, hem de diaspora Hemsginle-
ri tarafindan ilgiyle karsilanmigtir. Hamgetsnakin gérinurligina ve
simgesel degerini artiran bu tur gayretler ve eserler, dilin kullanimini
olumsuz yonde etkileyen dil ideolojilerini de degistirmektedir. Bugiin,
giderek daha fazla Hemsinli farkli etnik kimliklerini ¢ekinmeden dile
getirmekte ve dillerini korumaya, geri kazanmaya ve konusmaya ilgi

gostermektedir.
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4 Lazca

Omer Eren

Lazcamn giincel durumu

Lazca (Lazcada Lazuri, ISO 639-3: 1zz), Karadeniz'in gineydogu kiyilarin-
da konusgulan, az incelenmis ve tehlike altinda olan bir dildir. Tipolojik
olarak, ergatif-absolutif bir sisteme sahip olan Lazca, temel sézciik dizilisi
ONE (Ozne-Nesne-Eylem) olan esnek bir s6zdizim sergiler. Lazcada ey-
lem, tiimcelerde hem 6znelerin hem de nesnelerin 6zelliklerine referans
veren uyum belirticileri sergileyen olduk¢a karmasgik bir yapiya sahiptir
(Holisky 1991, Boeder 2005, LaCroix 2009, Oztiirk & Pochtrager 2011,
Demirok 2013). Lazca, Svan, Megrelce ve Giircuice ile birlikte Guney Kaf-
kas dil ailesine tyedir. Lazca agirlikli olarak Tirkiye Cumhuriyetinde
konusulmaktadir; bu 6zelligiyle cogunlukla Giircistan'da konugulan di-
ger Guney Kafkas dillerinden ayrilmaktadir (Kutscher 2008). Turkiye'de
Lazca, Marmara bolgesindeki' baz: yerlere ek olarak, 6ncelikle Karadeniz
bolgesindeki iki kiy1 kentinde, yani Rize'de (Pazar, Ardesen ve Findikli ilge-

leri) ve Artvin'de (Arhavi ve Hopa il¢eleri) konusulmaktadir.

! Bircok Laz, Rus-Turk savag: (1877-78) sirasinda savag sebebiyle; 1950’lerden sonra
ise daha iyi is olanaklar1 icin Marmara Bélgesine go¢ etmigtir (Bucaklisi 2002). Lazca
konugan nitfus, Marmara'nin Kocaeli, Sapanca, Bolu, Bursa ve Istanbul bolgelerinde

bulunmaktadir.
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il Lazca Konusurlari % Not

1935 [BD% 63253, iD: 5061 42 Niifus Sayimi
1945 |BD: 39232, iD: 4956 .24 Nifus Sayimi
1950 (70423 (toplam) .34 Nufus Sayimi
1955 [BD: 30566, iD: 19144 21 Nifus Sayimi
1960 [BD: 21703, iD: 38275 .22 Nafus Sayimi
1965 |BD: 26007, iD: 55158 .26 Nafus Sayimi
1980 [BD: 30000 .07 Tahmin
2007 20000 (toplam) .03 Tahmin
Tablo 1: Konugur niifusu (Vikipedi).?

Sekil 1: Lazlarin dagilimi (Anderson 1963)*

BLACK SEA

Figure 2
The location of Laz

(Anderson, 1963)

2 BD: Birinci dil, ID: Ikinci dil

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Laz_language adresinden alinmigtir. Niifus sayim:
verileri Diindar’dan (2000); tahmini veriler ise Ethnologue’dan (2002) alinmisgtur.
4 Emgin’den (2009) alinan bu sekil, Anderson’in (1963) calismasindakinin degistir-

ilmis bir versiyonudur. Giircistan’in yeri ve Rusya’nin adi (SSCB’den) Emgin’in

calismasinda degistirilmistir.
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Etnik koken temelli nafus sayimlarinin olmamasi, Turkiye'de yasayan
Lazca konugurlarinin tam sayisini bilmemizin éniine ge¢mektedir. Et-
hnologue (2007), Melyat’tan Giircistan sinirina kadar Turkiyenin kiy1
seridi boyunca 20.000 Lazca konugurunun bulundugunu, Gurcistan
(Acara) ve Almanya’da ise toplam 2.000 konusur oldugunu tahmin et-
mektedir. En son resmi niifus sayimi verileri ise ana dili Lazca olanlarin
sayisinin 1965’te 26.007 oldugunu gostermektedir (Tablo 1). Onemli
bir nokta, bu niifus sayiminin Ethnologue’dan farkli olarak birinci dili
Lazca olanlar ve ikinci dili Lazca olanlar arasinda ayrim yapmasidir.
Birinci dili Lazca olan 26.007 kisiye, ‘ikinci dili Lazca olan® ‘ 55.158
kiginin eklenmesiyle 1965’te toplam 81.165 Lazca konusuru oldugu
bilgisi elde edilir. Bu sayilar bize iki seyi gostermektedir: 1965’teki
nifus sayimindan bu yana Lazca konugurlarinin sayisi 6nemli 6l¢ctiide
azalmigtir ve Laz niifusu dil kaymasi stirecindedir ¢inka Lazca konu-
sanlarin ugcte ikisinden fazlas1 Lazcay: ikinci dilleri olarak gérmekte-
dir. Dil kaymasi, bir bireyin veya grubun ekonomik ve politik olarak
daha giigli, yeni bir dili benimsemesi ve ana dillerini goreceli olarak
birakmasi ile gerceklesir (Fishman 1991, Pauwels 2016, Mufwene
2017 et seq.). 1965’ten 6nceki niifus sayimi verileri de, Lazca konugan
nifusun zamanla Turk¢eye ge¢mis oldugu ¢ikarimini pekistirmekte-
dir. Lazcay: ikindi dili olarak tanimlayanlarin sayisi artarken, Lazcay:
ana dili olarak kabul edenlerin sayisinin azaldigina dikkatinizi cekeriz.
1960 yilinda, Lazcay: ikinci dili olarak tanimlayanlarin sayis1 birinci

dili olarak kabul edenlerin sayisini geride birakmugtur.

Lazcanin tehlike altinda olmasimin en biyiik sebeplerinden biri olan

dil kaymasi, sosyoekonomik ve politik dontstmlerin bir sonucudur.

2013 yilinda Tiirkive Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig: devlet okulla-

3 “ikinci dil” teriminin tanimy, nifus sayimi yapilan yillarda degisime ugramigtir. Buradaki ikinci dil terimi,
esas olarak, kisinin ana diline ek olarak, kendini ifade etmek icin iyi veya yeterli derecede konusabildigi
dili ifade etmektedir (Diindar 2000: 68).
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rinda se¢meli Lazca derslerini miifredata dahil etmigtir. Resmi statiiye
sahip olmayan Lazca yalnizca ev ve aile i¢inde, yani 6zel alanda konu-
sulmaktadir. Kamusal alanda ise yalnizca tilkenin resmi/ulusal dili olan
Turkee kullanilmaktadir (Kutscher 2008). Ana akim medyanin yani sira
zorunlu egitimin ve sosyoekonomik yapinin dili olan Tiirk¢e, Lazca ko-
nusan topluluklarin giinlitk yasamlarinda giderek daha fazla yer edin-
mistir. Ote yandan Lazca, yalnizca evde aileyle, cogunlukla biiyiikanne
ve dedelerle kullanilan bir dil haline gelmistir. Laz ntfusunun buyiik
bir kismi, Lazcanin ¢ocuklarin Turkgesini bozacag ve dolayisiyla ileride
basarisiz olacaklar1 yanilgisiyla kasith olarak ¢ocuklarina Lazca 6gret-
mekten kaginmaktadir (Kutscher 2008). Buna ek olarak, Lazcanin aktif
kullaniminin kirsal alanlarla sinirli oldugu, kentlere Turkgenin hakim
oldugu bildirilmistir (Kutscher 2008, Haznedar et al. 2018). Tuirkiye’de
1950’lerde baglayan sanayilesme siireci, modern yollarin ingasi ve mo-
torlu tasitlarin yayginlagsmasini beraberinde getirmistir. Bu durum,
yitksek rakimli, izole kéylerde yasayan Laz topluluklarin egitim ve ig
olanaklari icin kentlere go¢ etmesine sebep olmustur. Kentlerde top-
lumun diger tyeleriyle daha ¢ok etkilesime giren Laz nufusu, gunlik

hayatta giderek daha fazla Tiirk¢e kullanmaya baglamisgtur.

Yukarida sayilan faktérlerin tiimi, Lazcanin gunlitk yasamda gide-
rek daha az alanda kullanilmasina ve nesiller aras1 aktarim oraninda
ciddi bir digtise neden olmus, Lazcay: tehlike altinda olan bir dil haline
getirmigtir. UNESCO Diinya Dilleri Atlasi, Lazcay: “kesinlikle” tehlike
altinda olan bir dil olarak sinifflandirmaktadir. Haznedar vd. (2018),
Lazcanin aktarim oraninin bu denli diigitk olmasinin sebebinin, Lazca
konusan topluluklarda cekirdek aile tiyeleri arasinda en ¢ok kullanilan
dilin Turk¢e olmasi oldugunu belirtmektedir. Gerekli tedbirler alin-
mazsa Lazcanin 6ntmiizdeki iki nesil icinde kaybolacag: tahmin edil-
mektedir (Kutscher 2008).
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Lazcamin ve Lazlarin tarihine genel bir bakis

Lazlarin, kuzeydogudan, yani Abhazya'nin giineyinden gé¢ edip, Kara-
deniz’in gineydogu kiyilarina yerlesen antik Kolhis Kralligi'ndan geldi-
gi digtintlmektedir (Bellér-Hann, 2018). Yazili kaynaklarda ‘Laz’ soz-
cigune ilk atif Pilinius’un Naturalis Historia ‘Doga Tarihi’ adl1 eserinde
Lazika Krallig: ile baglantili olarak yapilmistir (Bucaklisi 2002). Lazlar,
1923’te Turkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan 6nce tarih boyunca
Roma/Bizans Imparatorlugu, Pers (Ahamenis) imparatorlugu, Pontus
Imparatorlugu ve son olarak Osmanh Imparatorlugunun otoritesi al-
tinda ya da bu Imparatorluklarla yakin iliski icinde varligim siirdiirmek-

teydi.

Lazlarin tarihi ile ilgili en 6nemli nokta, yasam alanlarinin cogra-
fi 6zellikleri sayesinde yiizyillarca 6zerk kalmalaridir. Kiy1 seridinin
koyaklarinda ¢aglayan nehirlerle dolu bir dizi dar, engebeli vadiden
olusan, son derece daglik, dik ve kayalik olan bu topraklar Lazlara
tarih boyunca ev sahipligi yapmistir. Karadeniz kiyilarina paralel bir
yaylalar zinciri olugsturan Kuzey Anadolu Daglari, tilkenin dogusunda,
ozellikle Lazlarin bugin en ¢ok bulundugu Rize ve Artvin'de, 3.000
metrenin dstinde yiksekliklere ulagsmaktadir. Daglarin olusturdugu
dogal bariyer nedeniyle kiyidan i¢ kesimlere erisim olduk¢a zordur.
Arazinin son derece sarp ve dik olmasi, bolgede daginik ve aralikli
bir yerlesim bicimine sebep olmustur. Tim bu faktorler bélgenin ta-
mamen fethedilmesini veya tam otorite altina alinmasini engellemis
(Bellér -Hann 1995) ve Lazlarin siyasi ve ekonomik 6zerkliklerini ko-

ruyabilmelerini saglamigtur.
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1923 éncesi Lazlarin tarihi

Yazih tarihi kayitlarin az olmasi, 6zellikle Osmanl 6ncesi dénem i¢in,
Lazlarin tarihini bilmemizi zorlagtirmaktadir. Yasam alanlar 16. yuz-
yilda Osmanh Imparatorlugu sinirlarina entegre edilmis olsa da (Ozgiin
2000), Lazlar, 1851°de Lazistan Sancaginin kurulmasina kadar, ayan de-
nilen ileri gelenler veya yerel niifuzlu aileler tarafindan yénetilen idari
olarak 6zerk bir halk olmaya devam etmisgtir. Lazlarin Osmanlh Impara-
torlugu'na resmi ve idari olarak entegre edilmesinin ¢ ytizyil sirmis
olmasi, bolgedeki daglarin olusturdugu dogal engeller diiginildiiginde
sagirticl degildir. Lazistan Sancaginin kurulmasiyla birlikte tiim Lazla-
rin kisa bir siirede Osmanli'ya entegre edildigi sonucuna varilmama-
hidir ¢inkii yukarida da belirtildigi tizere Lazlar erismenin neredeyse
imkansiz oldugu ytiksek rakimlarda, olduk¢a daginik bir yerlesim gos-
termekteydi. Yine de, bir idari birimin kurulmusg olmasi, Lazlara dair ilk
niifus sayimu verilerine erigebilmemizi saglamigtir. Fransiz dogubilimci
ve cografyaci Vital Cuinet, Miislaiman Laz ntfusun, bitin Laz nifusu-
nun ¢ogunlugunu olusturdugunu bildirmektedir (160.000'de 138.620,
yani 1892 yilinda Lazistan Sancaginin yaklasik % 87’si (Yurt Ansiklo-
pedisi, Bucaklisi 2002’den alintilanmaistir). Cuinet, sancagin Atina (bu-
ginki Pazar), Hopa, Rize ve Of kazalarindan olustugunu ve Atina ve

Hopa'da Lazca konusgan topluluklarin yagadigini da belirtmektedir.

Lazistan Sancagi, Osmanli Imparatorlugu'ndaki diger bircok san-
caktan biriydi ve Lazistan Sancagini olusturan 4 kazanin her birinin
kendi valisi mevcuttu. Osmanli Imparatorlugu’nun yonetimi adem-i
merkeziyetciydi. Imparatorluk, pasa veya mutasarrif adi verilen yerel
valiler tarafindan yonetilen 6zerk sancaklara boélinmiisti. Bu yone-
ticiler saray ile topluluklar arasinda képra gorevi goriiyorlard: ve bu

topluluklarin hukuki, mali ve idari faaliyetlerinden sorumluydular.
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Aznliklar vergi 6demek ve yasalara uymak gibi Imparatorluk’a kars:
gorevlerini yerine getirdikleri stirece, hem korunup kollaniyor, hem
de dillerini ve kalturlerini ézgiirce yagayabiliyorlardi. Boylece, kim-
liklerini, geleneklerini ve dillerini canl tutabiliyorlardi. Bahsi gecen
topluluklarin ayeleri, bu araci liderler sayesinde Osmanli Devleti ile
dogrudan etkilesime girmek durumunda kalmiyorlard: (Ceylan 2002
ve kaynakcasi).

Lazlar, Osmanli déneminde balik¢ilik ve hayvancalik yapiyordu. Bu,
yasadiklar: cografyanin daglik olmasi, dolayisiyla misir, kara lahana
ve fasulye disinda tarima miisait olmamasindan kaynaklanmaktayd.
Arazinin ¢ok dik olmasi ve kiigtik patikalar diginda yollarin olmama-
s1, Laz halkinin diger topluluklarla ekonomik faaliyetlerde bulunma-
sinin ve ticaret yapmasinin 6énine ge¢migtir. Lazlar, bu ekonomik
ve sosyal izolasyon sebebiyle Osmanli déneminde ve muhtemelen
oncesinde de gecimlik ekonomisi uygulamalarini benimsemislerdir
(Bucaklisgi 2002, Bolam 4).

1923’ten giiniimiize Lazlarin ve Lazcanin durumu

Diinya Savasi sonunda 600 yillik Osmanli Imparatorlugunun ¢skme-
siyle 1923 yilinda Turkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Gen¢ Cumhuri-
yet, Batililagma politikasi izlemis ve milliyetcilik, laiklik ve devrimcilik
ilkeleriyle 6rtiisen inkilaplara imza atarak batililagsma c¢izgisini yaga-
min her alanina dahil etmistir (Akyol 2006). Osmanli Imparatorlugu,
Turkiye Cumhuriyeti'ne ¢ok dilli ve ¢ok kilturla bir yap: miras birak-
mistir. Ancak, yeni kurulan Cumhuriyetin ulusal politikasi, tek koken
ve tek (ulusal) dil tizerine inga edilmistir: Tirklik ve Tiirkce. Ornegin,
tum egitim kurumlarini tek bir ¢at1 altinda (Milli Egitim Bakanligi)

birlestirmeyi amaglayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Cumhuriyetin ku-
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rulusundan bir yil sonra kabul edilmistir. Bu kanunla birlikte 6rgin
egitimin dili Turkg¢e olarak belirlenmis ve Tiirkce disindaki herhangi
bir dilde 6gretim yasaklanmigtir. Dahasi, Tirkce disindaki dillerde
konusmak sadece okullar gibi resmi kurumlarda degil, halka a¢ik yer-
lerde de yasakti. Aynm sekilde, sosyoekonomik yap: da sadece tek bir
dilde, Tiirkcede, islemekteydi. Bu durum, Lazlarin Osmanlh Impara-
torlugu'ndan farkli olarak, sosyoekonomik yapinin bir parcas: olabil-

mek i¢in Turkee 6grenmelerini zorunlu kilmisgta.

Cumbhuriyet, ekonomi politikalarinda liberal bir yaklagim benimsemis
ve kendi kendine yeten bir ekonomik yap1 olusturmak tizere sanayiles-
me siirecine adim atmigtir. Bu amagla, Cumhuriyetin ilk yillarinda bir
dizi tekstil, seker ve ¢imentonun fabrikas: kurulmustur (Habib 1951
ve digerleri). Bu gelismelere, iilkenin i¢ bolgeleri arasi ulagimi saglayan
yeni yollarin ingas1 gibi bir takim altyap: ¢calismalari eslik etmigtir. Ba-
tin bu gelismeler gehirlerin olugmasina katkida bulunmus ve iilkenin
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana gecirdigi kentlesme siirecini pe-
kistirmistir (Keles 1980).

Bu noktada, Lazca konugan topluluklarin yasadig1 bolgelere cay ta-
riminin ve ¢ay endustrisinin getirilmesinin etkilerinden bahsetmek
¢ok 6nemlidir. Tiirkiye devleti, iklim ve cografyanin ¢ay tarimina ¢ok
uygun oldugu Kuzeydogu bolgesinde ¢ay fabrikalari kurdu. Gunu-
miuizde hala ¢ay, bir ¢cok Lazin ana gelir kaynagidir. Cay endistrisi,
Lazlarin sosyal, ekonomik ve kiltirel yasamlarinda buyuk degisik-
likler yaratmigtir. Tagkin (2011), ¢ay endistrisinin Lazlar ve resmi
dili Tarkce olan hiikkimet arasindaki etkilesimi artirarak, Lazlar
ekonomik baglamda devlete daha bagimli ve devletle daha ilintili
hale getirdigini belirtmektedir. Dahasi, Lazlar ve bolgedeki Laz ol-

mayan nifus arasindaki etkilesimi de yogunlagtirdi. Karadenizin kiy1
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seridi boyunca ve Kuzeydogu bolgesinin i¢ kesimlerinde yeni yollar
yapilmasi ve ¢ay tariminda kullanilan tasitlar i¢in yollarin genigle-
tilmesi gibi altyap: iyilestirmeleri bu etkilesimin yogunlagmasina
katk: saglayan etmenler arasindadir. Yeni yollarin yapilmas: ve mo-
torlu tagitlarin mevcudiyeti Lazlarin gehir merkezlerine eskisinden
daha sik gitmelerini saglamis ve is olanaklar: icin buyuk sehirlere
g6¢ etmelerini kolaylagtirmistir. Lazlarin toplumun diger tyeleriyle
etkilesiminin artmasiyla daha butinlegik bir nifus yapis: olugsmaya

baglamigtur.

Ozetle, Lazcanin tehlike altinda olan bir dil haline gelmesinde Cum-
huriyetin kuruluguyla siyasi ve sosyoekonomik yapida meydana ge-
len degisimlerin pay1 buyiiktiir. Bu degisimler, Lazca konusan toplu-
luklarin kendi kendine yeten ekonomik diizenlerine ve izole yasam
tarzlarina son vermistir. Yine bu degisimler Lazca konugan toplu-
luklarin zamanla dillerini geride birakmalarina ve tlkenin resmi dili
olarak kabul edilen, dolayisiyla daha prestijli ve gii¢lii olan Tiirkceye
gecmelerine neden olmustur. Bu dil kaymasi, Lazcay: yok olma tehli-

kesiyle kars: kargiya birakmaistur.
Lazcamn giincel sosyodilbilimsel durumu

Lazca konugurlarinin neredeyse tamami Turkce de bilmektedir. Bu
nedenle Lazlarin hemen hemen hepsi iki dillidir. Bu durum, yiiksek
rakimli koylerde yasayan (kadinlar da dahil) ¢ok yagh konugurlar i¢in
bile gecerlidir ¢tinkii bu eski nesil konugurlar i) ana akim medyaya te-
levizyon araciligiyla erigebilmis, ii) kendileri okumamusg olsalar bile ¢o-
cuklarindan, eglerinden veya kardeglerinden Turk¢e 6grenmis ve son
olarak iii) bir sekilde devlete isleri dismiis ve/veya ekonomik faaliyet-

lerde bulunmuslardir. Geng konusurlar ise Lazcaya daha az hakimdir
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ve Tirkceyi daha sik kullanmaktadirlar. Alman sosyodilbilimci Silvia
Kutscher (2008), Rize'nin Pazar ve Ardegen ilcelerinde gerceklestirdigi
saha calismalarindaki gézlemlerine dayanarak, gen¢ Lazca konugurlar:
arasinda yetkin konusur sayisinin oldukea disitk oldugunu belirtmek-
tedir. Laz ¢ocuklarin veya ergenlerin yalnizca % 5-10’unun Lazcay: iyi
derecede konustugunu, % 50-70’inin ise yalnizca pasif konugur oldu-
gunu, yani dili anladiklarini ama konusamadiklarini tahmin etmek-
tedir. Kutscher, Lazcaya tam olarak hakim konusurlarin bile ginlik
yasamlarinda Turkceyi daha ¢ok kullandiklarini bildirmektedir. Bir
dilde geng nesilde yetkin konusur oraninin digiik olmasi ve kullanim
stkliginin genel olarak tim nesiller arasinda azaliyor olmas: o dilin
tehlike altinda oldugunu ve dil kaymas: yasandigini géstermektedir.
Bu sebeple Kutscher, Lazcanin tehlike altinda olup olmadigini ve eger
tehlike altinda ise mevcut durumunun Campbell & Muntzel'in (1989)
kistaslarinca kademeli bir 6lum senaryosu olarak tanimlanip tanimla-

namayacagini saptamaya ¢aligmaktadar.

Kutscher, Lazcay: dil 6lumiiniin ilerledigi katmanlar agisindan inceler.
Dil élimunin ilerledigi savunulan t¢ katman (Sasse 1992’ye dayana-
rak) sunlardir: i) dil kaybinin gerceklestigi sosyotarihsel baglam gibi
(dilden bagimsiz) dig faktorler, ii) konusurlarin konugma davranigla-
r1, yani tehlike altinda olan dilin kullanim alanlar: ve son olarak iii)
yapisal sonuglar, yani dil temas: nedeniyle tehlike altinda olan dilin
dilbilgisinde meydana gelen degisimler. Ayrintilar bir yana, Kutscher,
ekonomik faktorler, Tturkgce yanlis1 yar1 bilimsel propagandalar ve Laz-
canin, ozellikle kamusal alanlarda, kullanilmasinin yasaklanmasi gibi
dis faktorlerin Lazcanin kullanim alanlarinin daralmasina yol a¢tigini
savunmaktadir. Bu daralmanin, kamusal alanin yalnizca Turkee isledi-
gi ikidegiskeli bir duruma sebep oldugunu ve bu durumun yari kamu-

sal alanlara da (sokaklar, dikkanlar vb.) nafuz ettigini de belirtmekte-
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dir. Bunun sonucunda Lazca, sadece 6zel alanda, “yalnizca aile icinde
konusgulan bir ev dili” (s. 99) haline gelmistir. Kutscher, kullanim alan-
larinin daralmasi ve 6zellikle geng nesillerdeki yetkin konugurlarin az-
l1g1 nedeniyle Lazcanin tehlike altindaki bir dil oldugunu ancak giinluk
etkilesimlerde aktif olarak kullanilmaya ve ana dil olarak edinilmeye

devam ettigi icin hala kurtarilabilir oldugunu séylemektedir.

Kutscher’in saha ¢aligmasi siirecinde yaptig: gozlemlere dayanan ar-
gumanlari, Lazcanin Turkiye'deki mevcut sosyodilbilimsel durumu
uizerine yazilan en kapsamli rapor olan Haznedar ve ark. (2018) ta-
rafindan dogrulanmaktadir. Turkiye’deki Lazca konugsan toplulukla-
rin dil kullanim 6runtilerini ve tercihlerini, dile hakimiyetlerini ve
Lazcaya yonelik tutumlarini aragtirmayi amaglayan bu ¢alisma, ¢esitli
yaslardan ve cografi bolgelerden toplam 450 katilima ile gerceklesti-
rilmigtir. Tim bu faktorler Lazcanin tehlike altindaki bir dil olmas:
tizerinde buytk 6nem tasidigindan, bu ¢aligma bize Lazcanin nesiller
arasi aktarimi hakkinda da bilgi vermistir. Mevcut durum, asagida-
ki sosyodilbilimsel (bagimsiz) degiskenlerle korelasyonlar: agisindan
incelenmigtir: i) Cografi bolge (Karadeniz’e karg1 Marmara bolgesi),
ii) Yas, iii) Egitim (ilkokul veya alt1, Ortaokul veya Lise ve Universite
mezunu veya iistii), iv) Meslek (Mavi yaka ve Beyaz yaka) ve v) [kamet

(koy, sehir, koy ve gehir seklinde ikili yerlesim).

Katilimailarin dil tercihleri incelendiginde, Lazca konusmay: tercih
edenlerin sayisinin Karadeniz bolgesinde Marmara bolgesine nazaran
¢ok daha yiiksek oldugu goértlmiistiir. Lazcanin tercih edilmesi yagla
dogru orantilidir (daha yash konusurlar Lazcay: daha ¢ok tercih etme
egilimindedir); egitim diizeyiyle ise ters orantilidir (kisinin egitim du-
zeyi ne kadar diigiitkse o kadar Lazcay: tercih etmektedir). Buna bagh

olarak, genellikle daha ytksek bir egitim seviyesine sahip beyaz yakali
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iscilerden ziyade mavi yakali isciler Lazcay: tercih etmektedir. Son ola-
rak, Turkce kentlerde, Lazca ise kirsal alanlarda daha ¢ok tercih edil-
mektedir. Marmara bélgesindeki konusurlarin cogunlugunun Istan-
bul, Kocaeli ve Sakarya gibi buyiik sehirlerde yasiyor olmas: sebebiyle,
bu durum dil tercihlerindeki bolgesel farkliliklara iligkin bulgularla
paraleldir.

Haznedar ve ark. (2018), Tirkiye’deki Lazca konugan topluluklarin
dil yeterliklerine de 1g1k tutar. Konugurlarin, dért temel dil becerisine
(konugma, dinleme/anlama, okuma ve yazma) iligkin 6z-bildirimle-
ri incelenmigtir. Bu becerilerden ilk ikisi s6zel beceriler olarak, diger
ikisi bir yaz1 sisteminde yeterlik gerektirdikleri i¢in yazinsal beceri-
ler olarak adlandirilmaktadir. Bu becerilere dair elde edilen bulgular,
Lazcanin sozlii gelenege bagh bir dil olmasi ve bu sekilde nesilden ne-
sile aktarilmasi ve yakin zamana kadar bir yazi sisteminin olmamasi
ile 6rtiigmektedir. Katilimcilarin konugma ve dinleme becerilerinin,
resmi egitim dili olan Tiirk¢eyi kullandiklar: yazma ve okuma beceri-
lerinden daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, bu dort beceri
hakkinda kisilerin kendilerine verdikleri yeterlik puanlarinin ortala-
mas1, Lazca ve Turkcede diisik, orta ve ileri olmak tizere t¢ yeterlilik
seviyesi ortaya koymustur. Sonuglar, katihimalarin Lazcadaki genel
yeterlik diizeyinin ancak orta duzeyde oldugunu, Turkcede ise ileri

duzeyde oldugunu gostermistir.

Lazca baglaminda, sosyodilbilimsel etmenler ile dil yeterligi arasin-
daki baglantiya bakildiginda anlamaktayiz ki: i) Hi¢ Lazca bilmedigini
bildiren katilimci sayis1 Marmara bolgesinde Karadeniz bélgesine ki-
yasla ¢ok daha fazladir, ii) Yas, Lazca sézel becerilerdeki yeterlik di-
zeyi ile ters orantilidir; yas distitkce, Tiirkceye Lazcadan daha hakim

olma durumu artmaktadir, iii) Mavi yakali is¢iler, beyaz yakali is¢ilere
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kiyasla Lazcada daha iyi s6zel becerilere sahiptirler; bu durum egitim
dizeyi ile ilgili verilerle uyusmaktadir ¢iinkii beyaz yaka meslekler ge-
nellikle daha yiiksek bir egitim duzeyi gerektirmektedir ve son olarak
iv) Kentsel alanlarda yasayan bireyler ve kirsal alanlarda yagsayanlar
arasinda Lazca konusma ve dinleme becerileri agisindan ciddi bir ugu-
rum vardir; kirsal alanlarda yasayanlarin Lazca konusma ve dinleme
becerileri ¢ok daha ileri dizeydedir. Bu bulgular, Kutscher’in (2008)
kentlerde yasayanlarin kirsal ntifusa oranla daha az Lazca konustugu

gozlemiyle ortigmektedir (s. 89).

Haznedar ve ark./da incelenen bir diger 6nemli konu, Lazcanin ne-
siller aras1 aktarim oranidir. Fishman (1990), dil kaymas: siireci ve
bu siirecin nasil tersine cevirilebilecegi tizerine yaptig: ufuk agia ¢a-
lismada, azinlik dillerinin ve tehlike altindaki dillerin korunmasinda
ailenin roluntn ¢ok énemli oldugunu ve dilin aile i¢cinde kullanilmay:
birakilmasi durumunda toplumsal tedbirlerin veya devlet tarafindan
alinan 6nlemlerin ige yaramayacagini vurgulamaktadir. Bu durum,
Lazcanin evlerde ne kadar kullanildig: ve dilin gelecegi olan ¢ocuklar-

la ne kadar konuguldugu sorularini dogurmaktadar.

Bu kaynaktan yola ¢ikan Haznedar ve ark., Lazcanin ebeveynler ara-
sinda ne kadar konuguldugunu ve ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda ne
o6l¢tude kullanildigini incelemis; katilimcilarin Lazcalarina en ¢ok kimin
katk: sagliyor ya da saglamis oldugunu arastirmistir. “Anne babaniz
aralarinda hangi dilde konugurdu?” ve “Okula baglayana kadar aileniz
sizinle hangi dilde konusuyordu?” sorularina verilen cevaplara gore
hem ebeveynlerin iletisiminde hem de ¢ocuklara yoneltilen konusma-
larda Lazca kullanimi, i) Karadeniz bélgesinde yasayanlarda, ii) mavi

yakali isciler ve ¢ocuklarinda ve / veya iii) egitim seviyesi daha digiik

Turkiye'nin Tehlike Altindaki Dilleri 83



gruplarda 6nemli 6l¢ctide daha yuksektir. Ebeveynler ile etkilesimde
Lazca kullanma siklif1 ve yas ters orantilidir. Yag azaldik¢a Tirkeeyi
kullanma orani artmaktadir. Katilimaiya en ¢ok Lazca girdi saglayan/
saglamis kisinin kim oldugu boélge bazinda farkliliga gostermektedir.
Marmara bolgesinde Lazcayr dedelerinden &grenenler ¢ogunlukta
iken, Karadeniz boélgesinde kisinin baglica Lazca girdi kaynaginin ebe-
veynleri oldugu gorilmugtir. Tim bu bulgular géz éniine alindigin-
da, Karadeniz ve Marmara bolgesinin dil yeterlik dizeyleri arasindaki
farkliligin ardindaki nedenlerden birinin, katihmalarin ¢ocuklukla-

rinda maruz kaldiklar1 Lazca miktar1 oldugu séylenebilir.

Bu konuyla alakali, Haznedar ve ark.’nin ¢alismasinda yer alan kati-
limalara sorulan énemli bir soru, ¢ocuklarinin Lazca bilip bilmedik-
leri ve biliyorlarsa ne diizeyde bildikleriydi. Bu soru, Lazcanin nesiller
aras1 aktarim oranini saptamayi amaglamaktaydi. Sonuglar Lazcaya
hakim oldugu séylenen ¢ocuklarin oraninin sadece %23 oldugunu
gostermistir. Cocuklarin % 28 hi¢ Lazca bilmemekte, geri kalani ise,
muhtemelen pasif konugmaci veya alic1 iki olarak dilli olarak, bir mik-
tar Lazca bilmektedir. Bu ytzdeler, yalnizca d6rt katilimcidan birinin
¢ocuklarina Lazcay: aktardigini gostermektedir. Bu, Lazcanin nesiller
arasi aktarim orani tizerine 6nemli bir bulgudur. Cocuklarin Lazca yet-
kinlik dtzeylerinin sosyodilbilimsel degiskenlerle korelasyonu ince-
lendiginde, Lazcanin Karadeniz bolgesinde Marmara bolgesine kiyasla
istatistiksel olarak anlaml bir farkla geng¢ nesillere aktarildigini gor-
mekteyiz. Ayni sekilde katilimcilarin yaglar: yiikseldik¢e ¢ocuklarinin
Lazcadaki yeterlik diizeyleri de artmaktadir. Bu durum, dilin yok olma
tehlikesi altina girmesine sebep olan, Lazcanin aktarim oraninin gide-
rek azaldig: gercegini gozler 6niine sermektedir. Bu bulgular, katilim-

cilarin ¢ocuklarina ne siklikta Lazca konustuklari ile ilgili bulgularla da
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ortigsmektedir: Karadeniz bolgesindeki ebeveynler, 6zellikle de kirsal
alanlarda yasayan ve egitim duzeyi daha disiik olanlar, ¢ocuklariyla
daha sik Lazca konugmaktadirlar. Ozetle, genc nesilin yeterlik seviye-
si, ebeveynlerin iletisiminde ve ¢ocuga yonelik konusmadaki kullanim

sikligina oldukga baglidur.

Haznedar ve ark.’nin ebeveynlerin iletigimi ve ¢ocuga yonelik konusg-
maya iligkin bulgulari, Lazcanin ginlik yasamda sahip oldugu kulla-
nim alanlarina da 1gik tutmaktadir. Birden fazla dil konusan kigiler
genellikle her dili farkli amaglar i¢in kullanir ve hangi dilin kullanilaca-
g1 konugmanin gerceklestigi baglam ve konusulan kisi gibi etmenlere
gore degigir. Tehlike altinda olan diller i¢in dil kaymasi, daha prestij-
li dilin, azinlik dilinin kullanildig: alanlara giderek daha fazla niifuz
etmesiyle gerceklesir (Fishman 1991, Pauwels 1996, Mufwene 2020).
Haznedar ve ark., bu eserlerdeki bilgilere dayanarak Lazca kullanimi-
n1 i) muhatapa, ii) kullanildig: sosyal baglama ve iii) (sosyal) medya-
ya gore incelemistir. Cocuga yonelik konugsma ve ebeveyn iletisimine
dair yukarida sunulan bulgular, Haznedar ve ark./inin muhatapa gore
Lazca kullanimu ile ilgili elde ettigi en temel ve en 6nemli bulgular ile
ortusmektedir. Aragtirmacilar, es, ebeveyn, kardes ve cocuklar iceren
her yastan ¢ekirdek aile tyeleri arasinda Lazcanin kullanim oraninin
dustuguni o6zellikle vurgulamaktadir. Dahasi, katihmalar ¢ekirdek
aile tyeleriyle, hatta buyiikanne ve buyiikbabalariyla bile, agirlikla
Tiirkce konustuklarini belirtmistir. Bu ¢arpici bir gercektir ¢inka Laz-
ca iletigimin ana muhataplarinin, 6zellikle geng nesil konusurlar i¢in
basglica Lazca girdi saglayicis: olan buyitkanne ve buyiikbabalar oldugu

bulunmustur.

Lazcanin sosyal baglamlarda kullanimi konusunda, ¢ogunlukla ev-

lerde ve yorede, ozellikle dugin ve cenaze gibi sosyal toplasmalarda
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konusuldugu saptanmigtir. Turkee ise daha resmi baglamlarda yani is
yerlerinde veya okul ve yerel hizmet kuruluslar1 gibi resmi kurumlarda
konusulan tek dildir. Bu bulgular Kutscher'in (2008) Lazcanin daha
cok ozel alanla, 6zellikle yagh aile tiyeleriyle etkilegimle sinirli oldugu

savini desteklemektedir.

Son olarak, Lazcanin kullanildig: alanlardan biri ana akim medyadur.
Lazca yayin yapan televizyon kanallar1 veya radyo istasyonlar:1 mevcut
degildir ancak Lazca sarkilar dinlemek veya 6zellikle yerel televizyon
kanallarinda Lazca icerik bulmak miumkiindiir. Daha da énemlisi, sos-
yal medya, Lazca konugurlarinin hem Lazca multimedya icerik paylas-
malarini, hem de diger Lazlarla iletisim kurmalarini kolaylagtirmastur.
Mesajlagmak veya sosyal medyada paylasim yapmak, Lazca konu-
surlarinin Lazca yazinsal becerilerini, yani okuma yazma becerilerini
kullanmalarina ve gelistirmelerine olanak saglamigtir. Haznedar ve
ark./inin Lazcanin medyadaki kullanima ile ilgili bulgulari, katihimcila-
rin egitim diizeyleri ile sosyal medyada paylastiklar: ve takip ettikleri
Lazca icerik miktar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu goéstermigtir.
Ayni sekilde beyaz yakali ig¢iler de daha fazla Lazca paylagim yapmak-
ta ve Lazca icerik takip etmektedir. Lazca kitap ve/veya dergi gibi basi-
l1 yayinlar konusunda, Marmara bolgesinde ikamet edenlerin daha ¢ok
Lazca yayin okudugu gorilmiistir. Karadeniz bélgesinde ise Lazca,

yazili mecradan ziyade sozli olarak kullanilmaktadar.

Lazcanin yeniden canlandirilmasina yonelik cabalar

Lazcay1 yeniden canlandirma hareketleri 1990’i yillarda Turki-
ye'de, 6nce Laz dili, kaltard ve kimligine gorunirluk getirmek ve
ardindan bunlarin korunmasi ve siirdiiriilmesinin 6nemi hakkinda

farkindalik yaratmak amaciyla bir araya gelen kigiik bir grup akti-
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vistin ¢abalariyla bagladi. Lazcanin ayri bir dil oldugunu kanitla-
makla baglamak elzemdi ¢unku Turkiye’de Laz kimligi konusunda
ciddi bir yanilg: s6z konusuydu: Lazlik tim Karadeniz bolgesine
atfedilmekte, Lazca ise Turkc¢enin Karadeniz lehgesi sanilmaktayd:
(Bucaklisi 2002). 90’1 yillarda gergeklestirilen Turkce yanlisi yar:
bilimsel propaganda, Laz kimligi ve dilinin ayriligini inkar eden
zihniyetin ortaya ¢ikisinda ve yayilisinda 6nemli bir rol oynamigtir
(Bellér-Hann & Hann 2000, Bucaklisi 2002, Kutscher 2008 a.o.).
Lazlar hakkinda yazili tarihi kayitlarin azlig1 ve Lazcanin bir yazi
sisteminin olmamasi sebebiyle, bu zihniyet Lazlar arasinda bile pe-
kisti. Bagka bir deyisle, Lazlarin yazili gelenege sahip olmamasi ve
Lazca belgelerin yoklugu, Lazca hakkinda ‘arkaik’, yalnizca kirsal
kesimlerde konusulan ve daha az prestijli bir dil algis1 olugturmus-
tur. Lazca, modern c¢agin ihtiyaclarini kargilayamayan bir dil gibi
resmedilmigtir. Bunun bir sonucu olarak, Lazca konusan topluluk-
larda Lazcay1 tagrayla ve (nahos) ge¢misle bagdastirma egilimi var-
dir (Tagkin 2011, Haznedar ve ark. 2018). Baz1 konusurlar Lazca-
nin, Tiirkce veya Ingilizce kadar karmagik bir dilbilgisi sistemine
sahip olmadigini distinmekte ve Lazcay: kendi aralarinda iletigim
kurmalarini saglayan yerel ve basit bir iletisim sisteminden 6te

gérmemektedir.

10.000’i agkin s6zciik iceren ve en kapsamli Lazca sozlitk olan Didi La-
zuri Nenapuna'nin ‘Buyik Lazca Sozlugi’ (Bucaklisi, Uzunhasanoglu &
Aleksiva 1999) yayimlanmasi, Lazcanin sofistike ve gelismis bir s6z-
varlig: sistemine sahip, ayr1 bir dil oldugunun gésterilmesinde etkili
olmustur. Bu eseri, Lazcanin diger (konusulan) diller kadar karmagik
bir dilbilgisi sistemine sahip oldugunu géstermeyi amaglayan ilk be-
timlemeli Lazca dilbilgisinin yayinlanmas: (Kojima & Bucaklisi 2003)

izlemistir. Bu iki kaynak, Lazca tizerine yapilan ne ilk ne de son yayin-
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lardir. Bu iki kaynagin éncesinde Laz dili ve kilttri tizerine Lazca ige-
rik sunan dergiler oldugu gibi, bu kaynaklari izleyen materyaller bul-
mak da mumkindir (Lazca basili materyal kaynak¢asinin tam listesi
icin Yaman 2019’a bakiniz). Toplam 6 say1 yayinlanan Ogni (Duy) adl
ilk Lazca derginin ilk sayis1 1993 yilinda yayimlanmigtir. Ogni dergi-
sini, 2000 yilinda Mjora (Gines) ve 2008 yilinda Skani Nena (Senin
Sesin/Dilin) dergileri izlemigtir. Bu dergiler, Laz dili, kimligi ve kal-
turt hakkinda farkindalik yaratmanin yani sira, Lazlar1 yazili gelene-
gi olmayan Lazcada yazili icerik olusturmaya tegvik etmesi agisindan

6nemlilerdi.

Turkiye’deki Lazca yayinlar Latin alfabesi temelli bir yaz1 sistemi kul-
lanilarak yapilmigtir. Lazcanin yazili olarak kullanilmaya baglamasi,
Latin harflerini kullanarak ilk yazili Lazca icerikleri olusturan Isken-
der Tzitagi (1904-1938) ile olmustur. Tzitagi'nin yayinlari arasinda,
ilk Lazca gazete olan M¢hita Murutsxi (Kizil Yildiz) ve Sovyetler Bir-
ligi'ndeki okullarda Lazca 6gretmek i¢in gelistirilmis olan Ckuni Cha-
ra-Albonisi Suparasi (Yazinimiz /Alfabe kitabi) ile Okitxugeni Suparasi
(Okuma kitab1) gibi bir dizi farkli ders kitab: vardir. Lazcanin yazili
kullanimi Tzitasi ile baglamistir ancak yukarida bahsi gecen 1990'l1
yillarda yapilmis olan yayinlarda onun kullandig: alfabeden farkl bir
alfabe kullanilmigtir. Bu yayinlarin buytk bir kisminda Alman bilim
adami Wolfgang Feurstein ile Laz yazar ve 6gretmen Fahri Kahraman
tarafindan 1984 yilinda gelistirilen “Lazoglu alfabesi” kullanilmigtir.
Latin harflerine dayanan Lazoglu alfabesi, Almanya’da olusturulmus
ve daha sonra 90’1 yillarin sonlarina dogru Ogni dergisi araciligiyla
Turkiye'ye tamitilmigtir. 35 harften olusan alfabe, Lazcada bulunan
girtlak durakli sesleri géstermek icin Latin harflerine bir takim ayi-
ric1 imlerin eklendigi harfler de icermektedir. Bu noktada, Lazcanin,

biitin Lazca konugan topluluklar tarafindan benimsenen standart bir
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yazi sistemine ve bir 6l¢tinli degiskeye sahip olmadigini belirtmeliyiz.
Lazoglu alfabesindeki harflere ragmen, bu alfabeye bagh kalmak yeri-
ne belirli sesleri, 6zellikle de Tiirk¢cede olmayan sesleri, yazmak icin al-
ternatif yontemlerin kullanildigini siklikla gormekteyiz (6rn. kh yeri-
ne k veya yerine ts). Bu nedenle, s6z konusu yazi sistemlerinin Lazlar

tarafindan gercek hayatta ne 6l¢ctide benimsendigi bilinmemektedir.

2000]i yillardan itibaren Lazca basih materyal sayisinda 6nemli bir ar-
tis meydana gelmistir. 2011 yilinda Lazika Yayin Kolektifi kurulmus ve
80’den fazla kitap yayinlamigtir. Bu kitaplardan sadece 5’i Turkee, geri
kalani Lazcadir. Lazca kitaplar arasinda A. S. Exupéry’nin Kiigiik Prens’i
(Lazca: Cita Mapaskiri) gibi Diinya Klasiklerinin ¢evirileri de bulunmak-
tadir. Bunlara ek olarak, 2013 yilinda Turkiye'de Lazca basilan ilk ve tek
gazete olan Agani Murutsxi (Yeni Yildiz) yayinlandi. Lazca yayinlarin art-
masl, hem Lazcanin giinlikk yasamda kullanildig alanlarin genislemesi,
hem de Lazcanin belgelenmesi a¢isindan 6nemlidir. Lazca neredeyse ta-
mamen s6zli gelenege dayanan bir dil oldugu icin Lazca yazilmis eserler
ve Lazca tizerine kaynaklar olduk¢a sinirhdir. Bu kaynaklar arasinda Al-
man arastirmaci George Rosen tarafindan yazilan Uber die Sprache der
Lazen (1844), Georges Dumézil tarafindan yazilan Contes Lazes (1937)
ve Nicholai Marr'in etnografik ve dilbilimsel ¢alismalar: (1910) yer al-
maktadir. Tehlike altinda olan dillerin belgelenmesi, bu dillerin yeniden
canlandirilmasi ve bilimsel olarak aragtirilabilmeleri i¢in ¢cok énemlidir
(Grenoble & Whaley 2005, Amery 2018). Ornegin belgelenmis Lazca
kaynaklarin azlig1, Lazcanin tarihsel gelisimini aragtirmamiz: zorlagtir-
maktadir. Ote yandan Lazca basili materyallerin artiyor olmasi, biitiince
duzenlemeleri, siklik analizleri ve tarihsel aragtirmalar gibi Lazca tzeri-
ne bilimsel ¢aligmalara zemin hazirlamanin yani sira Lazcanin yeniden

canlandirilmasina da 6nemli 6lctide katki saglayacaktir.
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Tehlike altindaki dillerin belgelenmesinde basili yayinlar kadar, kayit-
lar ve gorsel-isitsel materyaller de 6nemlidir (Nathan 2006). Laz aydin,
sair ve sanat¢1 Hasan Helimisi'nin (1907-1976) ses kayitlar1 1990’1arda
Turkiye’ye getirilmis ve transkripsiyonlar1 yapilmistir. Helimiginin sar-
kilar1, Laz tarihinin en etkili Laz miizisyenlerinden olan Kazim Koyuncu
(1971-2005) tarafindan topluma tanitilmig ve Laz dilinin ve kimliginin
ozgunlugi konusunda farkindalik yaratmigtir. Helimisi'nin kayitlari,
Lazlardan toplanan ve destaniler olarak anilan geleneksel Laz sarkilar
ve besteleriyle birlikte bir muizik albiimuinde de yer almigtir. Bu projeler
sadece Laz dilinin ve kiltiraniin belgelenmesine katkida bulunmakla
kalmamisg, ayni zamanda Lazlarin, 6zellikle de gen¢ kusagin, Lazcaya
ilgi duymasinda da 6nemli bir rol oynamistir (Laz miiziginin Laz kimligi

tizerindeki etkilerinin ayrintihi bir incelemesi i¢cin bkz. Tagkin 2002).

Lazcanin yeniden canlandirilmasi i¢in en etkili ¢cabalardan biri, Lazca-
nin resmi kurumlarda 6gretilmesi ile ilgilidir. Tarkiye'de Lazca 6gret-
meye dair girisimler, 1983 yilinda ¢ikarilan ve “Tirk Vatandaslarinin
Farkh Dilleri ve Lehgeleri Ogrenmeleri” yasasiyla birlikte “Yabanci Dil Egi-
timi ve Ogretimi Kanunu” olarak yeniden adlandirilan “Yabanci Dil ve
Ogretimi Kanunu”nda yapilan degisikliklerle ancak 2002 yilinda bagla-
mugtir (Yeni-Palabiyik 2017). Bu degisiklikten sonra Lazcanin ikinci dil
olarak 6gretilmesi mumkin hale gelmis ve 6nce belirli sivil toplum ku-
ruluglarinda (2000°’den giintimiize), ardindan yuksek 6gretim kurumla-
rinda (2011’den gintumiize) Lazca dersler verilmeye baglamigtir. Resmi
egitimde Lazca i¢in gercek dénim noktasi, 2013 yilinda, ayn1 yil kuru-
lan Laz Enstittst tarafindan hazirlanan Lazca mifredat: ve ders kita-
binin Milli Egitim Bakanhig: tarafindan kabul edilmesiyle gerceklesti.
Lazca, ortaokullarda “Yagayan Diller ve Lehgeler” catisi altinda se¢meli
dil dersi olarak sunulmaya basladi. Béylece, Turkiye Cumhuriyeti tari-

hinde resmi olarak ilk kez Lazca ayr1 bir dil olarak tanindi. Bu dersler
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halen basta Karadeniz bélgesi ve Istanbul olmak iizere baz1 okullarda
verilmektedir. Laz Enstitast, Milli Egitim Bakanlhig isbirligiyle bir ser-
tifika programi da hazirlamig ve devlet okullarinda Lazca 6gretmenligi
yapmak isteyen 6gretmenler i¢in mesleki gelisim (hizmet ici egitim)
oturumlar1 diizenlemistir. Buna ek olarak, Laz Enstittst, 2020 yilinda
resmi Lazca derslerinin mevcut durumu hakkinda, bu derslerin verim-
liligini diigtiren sorunlari tespit etmeyi ve derslerin siirdiirtlebilirligini
artirmay: amaglayan bir rapor hazirlamigtir (Bakay 2020). Sekil 2, gu-
numiize kadar gerceklestirilen yeniden canlandirma gayretlerinin bir

6zetini sunmaktadar.

1928 Lazcanin ilk yazili k ullanimi

1984-Fahri Lazoglu Al fabesi

1993-1994- OGNI Dergisi

1999- Didi Lazuri Nenapuna (Biiyiik Lazca Sézligii)
2000-MJORA Dergisi

2003-Lazuri Grameri (Lazca Gramer)
Laz shall not die! 2008-SKANI NENA Dergisi & Laz Kiiltiir Dernegi

2011-Lazika Yayin Kolektifi & Universitelerde secmeli dersler
Lazca slmesin!
2013-Agani Murutsxi (ilk gazete)

& MEB tarafindan resmi Lazca 6gretimi
& Laz Enstitiisii

Lazuri nena var gurasen!

Sekil 2. Lazcanin canlandirilmasina yonelik cabalar.

Son yillarda internet yagamin her alaninda niifuz etmistir. Ozellikle de
sosyal medyanin yayginlagmasi, dilnyanin dért bir yanindan insanla-
rin birbirleriyle kolay ve hizh bir gekilde iletigim kurabilmesini sagla-
mistir. Bu, tehlike altindaki diller i¢in de buytuk bir 6énem tagimaktadir
¢iinkii sosyal medya, bu dilleri konuganlarin birbirleriyle baglant: kur-

masini saglayarak bu diller i¢in yeni bir kullanim alani yaratmigtir. Ek
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olarak, sosyal medya, dil aktivistlerinin daha ¢ok kisiye ulagmalarini
saglayarak, tehlike altindaki dillerin korunmasinin énemi ve yeniden
canlandirma projeleri hakkinda daha genis bir gruba seslenebilmele-
rine olanak tanimistir (tehlike altindaki dillerin yeniden canlandiril-
masi siirecinde sosyal medya ve teknolojinin rolu hakkinda genel bir
bakis icin Meighan 2021’e goz atabilirsiniz.). Laz Enstitiisii, Facebook
gibi sosyal medya platformlarindaki Lazca kullanimi Gizerine bir sosyal
medya raporu hazirlamistir. Enstitd, mimkin oldugunca ¢ok dil 6g-
rencisine ulagabilmek icin teknolojiden yararlanarak tcretsiz ¢evrim
ici Lazca dersleri sunmaya devam etmektedir. Enstitiinin sundugu
Lazca dersleri, Lazca sarkilar ve belgeseller gibi ¢esitli iceriklerle bera-
ber Enstitinin Youtube hesabinda mevcuttur. Cocuklar i¢in eglenceli
bir multimedya icerigi olarak tasarlanan 10 kukla gosterisinden olu-

san bir diziyi de ayn platformda bulmak mimkindiir.

Tehlike altindaki diller i¢cin yeniden canlandirma ¢abalari, ilgili toplu-
lugun tyeleri ve toplumunun geri kalan1 bu amacg i¢in istekli olmaya
ve bu amaca destek vermeye devam ettigi dl¢iide bagarili olacaktir.
Bagka bir deyisle, topluluk tyeleri dillerine kars: olumlu bir tutuma
sahip olmali ve dilin kullanildig1 alanlar: genisletmek istemelidir. Laz-
ca konugan toplulugun uyelerinin canlandirma ¢abalarini memnu-
niyetle kargiladiklari ve destekledikleri goriilmektedir. Haznedar ve
ark. (2018) bu konu tizerine gunlari bildirmektedir: 450 katilimcinin
yalnizca % 14’4 Lazca okuma-yazma bilmektedir, ancak %72’si Lazca
okuma-yazma 6grenmek istemektedir, ii) Lazcanin yeniden canland-
rilmasinin ana aktorleri olan gen¢ katihmalarda Lazcada okuryazar
olma istegi daha fazladir, iii) Katihmalarin bayiik ¢ogunlugu (% 94)
Lazcanin gorintr kilinmasim ve ginlik yasamda daha ¢ok kullanil-
masini desteklemektedir ve Lazcanin kayboluyor olmas: konusunda

tizgtin ve endiseli olduklarini dile getirmistir, iv) Katihmcilarin yakla-
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stk % 70’1 cocuklarinin okulda Lazca 6grenmeye ve Lazca yayin yapan
bir televizyon kanali olmasina ilgi duyduklarini ifade etmigtir. Arag-
tirmacilar, katihmalarin neredeyse yarisinin sosyal medyada Lazcayla
iligkili hesaplar takip ettigini, bunun Lazca okuma-yazma becerilerini

kullanmalarina ve gelistirmelerine olanak sagladigini belirtmigtir.

Bu bize sosyal medya tizerinden yurutilen canlandirma kampanyalari-
nin oldukga etkili olabildigini gostermektedir. Bu ¢cabalardan biri, se¢-
meli Laz derslerinin egitim 6gretim donemlerinin baginda se¢ilmesi-
nin 6nemini vurgulayan bir dizi videonun yayinlanmasi ve bu konuda
gonderilerin paylagilmasidir. Bu derslerin se¢imi sinirh bir siire icinde
bireysel basili dilek¢elerin sunulmasi yoluyla yapildigindan, hem son
bagvuru tarihlerini hatirlatmak, hem de dilekce siireci hakkinda ebe-
veynlere rehberlik etmek ¢ok 6nemliydi. Bu sebeple Laz Enstitiisii, bu
derslerin se¢im siirecini detayh bir gekilde agiklayan bir video hazir-
lamis ve paylagsmistir. Son olarak, tehlike altindaki dillerin yeniden
canlandirilmasinin anahtarinin geng nesiller oldugunu belirtmeliyiz.
Lazcay: gelecege tasiyacak olanlar genclerdir. Lazca sosyal medya ice-
rikleri, hem genc nesil konusurlarin Lazcaya duyduklari ilgiyi besleye-
cek, hem de Lazcanin djjital dinyada da varligini strdiiren, sofistike
bir dilbilgisi sistemine sahip ayr1 bir dil oldugunu gostererek, Lazcanin

prestijini artiracak ve yok olmasinin éniine gececektir.
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5 Posa

Melike Uziim

Giris

Posalar, 6. yuzyilda Hindistan alt kitasindan Avrupa’ya go¢ etmek i¢in
yola ¢ikan, ancak bunun yerine Romlardan ayrilan ve Selguklular ve
Osmanlilar déneminde Anadolunun dogusuna yerlesen bir halk ola-
rak kabul edilmektedir. (Marsh 2008). Guniimiizde Poga topluluklari,
cogunlugu Dogu Karadeniz bolgesinde olmak tizere Anadolu'nun fark-

l1 bolgelerinde yasamaktadir.

Turkiye'nin az arastirilmis dilsel azinliklari arasinda bulunan ve dig
grup tarafindan “Cingeneler” olarak bilinen bu topluluk, Cingeneler-
le yapilan bu 6zdeglestirmeyi yadsimakta ve kendilerini Pogalar ola-
rak adlandirmaktadir. Posa olarak adlandirilan bu gruplarin bir kismi
gunimuzde tek dilli Tarkc¢e konugurlaridir ancak Pogalarin biyuk bir
kism1 atalarinin dili olan, Ermenice gramerini Hint-Aryan ve Turkce
kelime dagarcig ile birlegtiren iki dilli karma bir dil olan Poga dilini

konusmaya devam etmektedir.

Posa topluluklar: giintimtizde Turkiye'nin yani sira Ermenistan ve Gur-
cistan'da da hayatlarini siirdiirmektedir (Voskanian 2002:169). Posa-
larin orijinal yerlesim alaninin, bugtn Turkiye sinirlari icinde bulunan
tarihi Ermeni yaylalar1 oldugu dugtuniilmektedir (bkz. Patkanoff 1908-
9; Anumyan 2017; Marushiakova ve Popov 2020). Tiirkiye'de Pogalarin
buyiik bir kismi dogu ve kuzeydogu Anadolu’'da bulunmaktadir, ancak
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Anadolu yarimadasinin diger noktalarinda da bir ¢ok Posa toplulugu-
nun var oldugu bilinmektedir (bkz. gekil 1). Istanbul ve Bursa gibi bu-
yik sehirlerde de Poga gruplar1 bulunmaktadir ama bu topluluklarin
dili konusup konugmadiklar: bilinmemektedir. Her ne kadar Posa top-
luluklarinin bir kismi literatiirde zaman zaman incelenmis olsa da (bkz.
Andrews 1989; Onder 1999; Voskanian 2002; Akgiil 2004; Bozkurt
2004; Arpaci 2019, Demir ve Uziim 2014; 2018), Anadolu’daki farklh
Posa gruplar arasindaki dilsel ve kiiltiirel 6rtigmeler yogun bir gekil-
de aragtirilmamigtir; bu nedenle, bugtin Turkiye'deki tim Posa toplu-
luklarina dair kapsaml bir bakis sunmak olduk¢a zordur. Bu sebeple
Gankirr'da yagayan Pogalari ele alacagiz. Verilerimiz, 2011-2015 yillan
arasinda Cankirr’da yurtattigumuiz sosyodilbilim saha ¢alismasindan

gelmektedir.!

Mevcut durum sebebiyle, Turkiye’deki Posa niifusunun ne kadar oldu-
gunu tam olarak séylemek mumkun degildir, ancak Cankirr’'daki toplu-
luk 6zelinde bazi rakamlardan bahsedebiliriz. Cankari, 20. ytzyilin bag-
larinda Kastamonu vilayetinin bir ilcesiydi ve literatiirde bu dénemde
vilayette binden fazla Ermeni Cingenesinin bulundugu belirtilmekte-
dir (Balakyan 2009, s.160). 1963-1971 yillar1 arasinda bolgedeki koyle-
rin envanterini olugturan Andrews (1989: 368-369), sehirde tapu kayd:
olamayan 75 ¢ingene ailesi (381 kisi olarak hesaplanmigtir) oldugunu
kayitlara gecirmistir. Ayni kaynaga gore, komsu koylerde de bu sekilde
280 ¢ingene bulunmaktaydi. Andrews tarafindan ¢ingene olarak kay-
da gegirilenlerin Posa olduklar1 varsayilmaktadir (bkz. Demir ve Uziim
2014; 2018). Saha ¢aligmamizin sonunda Cankirr’'daki Posa nifusunun
2000 civarinda oldugu sonucuna vardik. Son birka¢ yilda Cankir’'dan

Ankara ve Kirikkale gibi diger illere yasanan go¢ dalgas: sebebiyle bu

! TUBITAK SOBAK - Kisa Dénem Destekleme Programu tarafindan 112R021 proje numaras ile finanse
edilen,
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sayinin yakin zamana kadar muhtemelen daha ytksek oldugunu da be-

lirtmeliyiz.

Gankur1 Pogalar: sehrin belli bir bolgesinde yasamaktadir. Burada bulu-
nan Pogalar hem Turkge, hem Posa konugmaktadirlar, ancak Poga haki-
miyeti yas, cinsiyet ve yasam tarzina gore degiskenlik gostermektedir.
Posa hakimiyeti 6zellikle gen¢ nesilde diigiiktiir. Pogalar dig grup tara-
findan ¢ingene/cingan olarak veya elek¢i ve boh¢aci gibi ¢ingene terimi
icin metonimilerle bilinirler (Cetin 2014; Demir ve Uziim 2014; 2018;
Onciil 2019). Topluluk disindaki tek dilli Tirkce konusurlarina Tarti ve
Poo denilmektedir. Yerel Ttrk¢e konusurlarindan aksan ve giyim tarzi

gibi noktalarda farklilik gésterirler.

Gankir1 Pogalari, kentin diger sakinlerinden kismen izole bir hayat
surdirmektedir. Bu soyutlanma, ¢cogunluk grubundan gérdiikleri kiil-
tturel baskidan ve ayrimciliktan kaginmak istemeleriyle a¢iklanabilir.
Kultirlerini ve atalarinin dilini baskin gruptan sakinmay tercih et-
mektedirler. Topluluk ici evlilikleri, 6zellikle eski nesiller arasinda, ol-

dukg¢a yaygindir.
Tarihsel arka plan

Guniimiizde Rom, Dom ve Lom olarak adlandirilan Cingene gruplari-
nin ilk olarak 6. ytizyilda Hindistan'dan batiya dogru dagildigi ve bu ve
bunu izleyen go¢ler boyunca ti¢ gruba ayrildig: diisiintilmektedir (bkz.
Kenrick 2007; Marushiakova & Popov 2020). 14. ve 15. yiizyillar ara-
sinda ¢ingeneler demirci, falc1 ve parali askerler olarak Avrupa’ya gog
ettiler (Kenrick 2007: 38). Bu siirecte baz: yerlerde duraklamisg, farklh
kultarler ve dillerle etkilesime girmiglerdir. Orta Asya’daki komsular:

bu gbcebe topluluga Dom demekteydi. Bu isim Ermenistan’da Lom
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olarak degisti. Birkag¢ yuzyil sonra, Yunanistan’a geldiklerinde Rom
olarak adlandirilmaya baglanan topluluk, tim diinyada bu isimle ta-
ninmaya bagladi (Soravia 1984: 21-22). Marsh, Lomlarin kékenleri-
nin belirsiz oldugunu savunmakla beraber, 11. yiizyillda Romlardan
ayrilan ve batiya dogru ilerlemek yerine Sel¢uklu ve Osmanli dénem-
lerinde Dogu Anadolu’da kalan bir grup olmalarinin olast oldugunu
diustinmektedir (2008: 23).

Cingeneler tarihinde 6nemli bir gé¢ hareketi, Rus-Osmanl savasi-
n1 takiben kii¢iik bir grubun Erzurum’dan Ermenistan’a ge¢mesidir.
Ermenistan’da ginumiizde Ermeni kilisesine mensup olan bu grup
kendilerini Lomlar olarak adlandirmaktadir, ancak Posa olarak da bi-
linmektedirler (Kenrick 2007:157, Asatryan-Arakelova 2002:26). Se-
ropyan, Ermenilerden etkilenen ve Hristiyanlig1 kabul eden ¢ingene
gruplarina Hay-Posa dendigini belirtir (2000:22). Bat1 literatiirinde
Ermeni Cingeneleri olarak da adlandirilirlar (Meillet 1921; Voskanian
2002; Scala 2014). Bu aragtirmada timiine Poga diyecegiz. Lom sdzcii-
guniin, Yakin Dogu'nun ve Avrupa’nin Hint-Aryan halklarini belirten
Rom ve Dom sézciiklerinin etimolojik bir esdegeri oldugu agiktir (Mat-
ras 2004). Matras’a gore, farkli ama egasilli isimler “6zellegmis ticarette
is firsatlari arayan belirli gruplar tarafindan batiya yonelik tekrarlanan
go¢ girisimlerinin” varligina isaret etmektedir (2004: 16). Giintimiizde
Posa niifusunun ¢ok disiik oldugu ve mevcut nafusun Tirkiye, Rusya,
Gurcistan ve Ermenistan’da yasadig: dusiintlmektedir (Kenrick 2007:
7-8; Kolukirik 2009:104).

Posa dili

Posa topluluklari, ne Ermenistan’da, ne Gurcistan’da ne de Turki-

ye’de Romanca konugmaktadir. Baz1 Posa topluluklari, 6zellikle de
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Turkiye'nin batisindakiler, artik Tturkcede tek dilli olsa da, ¢ogu Posa
yerel prestij dilinde ve atalarinin dilinde iki dillidir. Ermenistan’da
Lomin veya Lomavren, Tiirkiye'de ise Posa adini tagiyan ata dili, soz-
cik dagaraiginda biyuk 6lctide Hint-Aryan kokenli sézciikler barin-
diran; dilbilgisinde ise Hint-Aryan dillerinden olas: izler tasiyan bir
Ermenice varyantidir (Patkanoff 1908: 240; Voskanian 2002: 169;
Scala 2014: 233, 236).

Bazi yazarlara gore, Dom, Rom ve Lom halklar1 arasindaki benzegim,
Romanca, Domari ve Lomavren (Lomlarin dili) arasindaki dilbilimsel
baglantiyla paraleldir. Bu ti¢ dilin tek bir dilden geldigi kanisi, heniiz
1920’lerde Sampson (1927) tarafindan 6ne surilmigtar. Bu g dil
arasindaki baglanti, Turner’'in (1926) ardindan tug¢ dilin de Hint-Ar-
yan dillerinin Orta grubundan gelmis olabilecegini savunan Matras
(2004) tarafindan da olasi olarak degerlendirilmektedir (Matras
2004: 46; Voskanian 2011:811). Ermeni Bosa veya (Ermeniler tara-
findan Voskanian olarak adlandirilan) Bosayeren olarak da bilinen
Lomavren dili, boylece kokeni sebebiyle bir Hint-Aryan dili olarak
tanimlanmigtir. Egstiremlilige bakildiginda, Lomavren Ermenice dil-
bilgisi ¢ercevesine yerlestirilmis Hint-Aryan s6zcik dagarcaigindan
miras sozciikklerden olugan bir karma dil olarak nitelendirilmekte-
dir (daha 6nceki nitelendirmeler i¢in bkz: Paspati 1870, Finck 1907,
Patkanoff 1908, daha yeni analizler i¢cin bkz. Voskanian 2002; 2011;
Scala 2014; Matras 2004). Bu ¢alismada Lomavren’den de Posa dili

olarak bahsediyoruz.

Finck (1907), Die Sprache der Armenischen Ziegeuner’da Posa dili tizeri-
ne sahip oldugumuz en eski verileri sunar. Ermenistan ¢ingenelerinin
(cografi olarak tanimlandig: gibi) buyiik 6l¢iide Bati Ermenicesi olan

bir dil konustugunu, ancak bu dilde Hint kokenli sozciklerin agikca
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buyiik bir yer kapladigini soyler. Ayrica, Hint-Aryan'dan kalan, artik ig-
levi olmayan fakat izlerinin fark edildigi bazi yapilarin da mevcut oldu-
guna dikkat cekmektedir (Finck 1907: 49). Patkanoff (1908), dili Bosa
olarak adlandirmakta ve sézcik dagarcigina dayanarak bir Hint-Aryan
dili olmas: gerektigini belirtmektedir (Patkanoff 1908: 234-237, 245).
Patkanoff’un gorisintin aksine, Andrews (1989: 140), Turkiyenin
dogusunda yasayan ¢ingenelerin Ermenicenin bir leh¢esini konustu-
gunu iddia etmektedir. Posa dilinin simiflandirilmas: konusundaki fi-
kir ayriliklari, iyi bilinen iki dilli karma dilleri siniflandirma konusun-
da yasanan genel zorluklar disinuldugunde sasirtict degildir. Daha
yeni literatirde Posa, Ermeni dilbilgisinden ve Hint-Aryan kokenli
sozciiklerden olugan bir karma dil olarak tanimlanmaktadir (Melikian
2002: 188). Benzer bir anlayigla Seropyan (2000:23) Ermenice ve Posa
arasindaki baglantiy1 soyle aciklar: “Konusurken genellikle Ermeni-
ce kullanirlar ama kendi aralarinda gizlice konusmalar1 gerektiginde
Posa dilini kullanirlar. Ancak Hint-Avrupa kékenli bu dil, giderek fa-
kirlesmesi nedeniyle dilbilgisi ve fiil ¢ekimleri noktalarinda Ermeni-
ceyi kullanmak zorunda kalmigtir. “ Scala (2014), Posay: Para-Romani
cesitleriyle karsilastirir ve geleneksel Hint-Aryan'in sézciikleyici kod
oldugunu iddia eder, ancak Para-Roman cesitlerinin aksine, orijinal

sozlukee bir se¢im stireci yoluyla degil, kitlesel olarak korunur.

Posa giniimizde Ermenistan, Gurcistan ve Turkiye'de, cogunlukla
gizli bir dil olarak konusulmaktadir (Voskanian 2002). Tirkiye'deki
Posalar, atalarindan Lom veya Lomavren isimlerini hi¢ duymadiklarini
belirtmekte ve Ermenistan’daki Pogalarla (Lomlarla) bir baglantila-
rinin oldugu iddiasinda bulunmamaktadirlar. Kendilerine ve dilleri-
ne Posa demektedirler. Bu noktada, Lom terimi hakkindaki agnos-
tisizmlerini g6z 6ntunde bulundurarak, Turkiye’deki Posalarin etnik

kokeni hakkinda biz de agnostik kalmay1 se¢iyoruz. Bununla birlikte,
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Turkiye'deki ve Ermenistan’daki Pogalarin giiclii bir tarihsel baglan-
tiya sahip oldugundan eminiz, bu sebeple Cankiri'da konugulan Posa
dilinin bugiin Ermenistan’da konugulan Pogsanin (Lomavren) bir var-
yanti oldugunu iddia ediyoruz. Posa ve Bosa isimleri arasindaki bariz
benzerligin yani sira, Cankir’da Lomavren (Bogsa) ve Pogsa dillerinde
ortak olan sézciiklerin bolluguna, Ermenicenin dilbilgileri tizerindeki
hakimiyetine ve Hint-Aryan ve Irani sézcitk dagarciginin korunma-
sina dayanarak bu sonuca variyoruz (bkz. Uzum, Demir and Bagra-
cik 2023). Aralarindaki belirgin fark, Tirkiye'de konusulan Posada
Hint-Aryan s6zcik dagarcaiginin yerini neredeyse tamamen Tirkce
sozctik dagarciginin almig olmasi ve Tiirk¢enin Posga dilbilgisi tizerin-
de de 6nemli bir etkisi olmasidir. Bu durum literatirde de bildirildi-
gi tizere Lomavren i¢in gecerli degildir. Bunlarin 1s1ginda, Cankiri’'da
konugulan Poganin, az miktarda Hint-Aryan sézciikler barindiran ve
korelmis Hint-Aryan dilbilgisi yapilarina sahip oldugu distniilen bir
Turkce-Ermenice karma dili olarak siniflandirilabilecegi sonucuna va-

riyoruz.

Cankir’da yuruttigimuz saha calismasi sonucunda elde ettigimiz

veriler arasindan karma dil kullanimina dair 6rnekler agagida sunul-

mustur.
(1) Gadu-n-un por-I anutu-(y)e.
kedi-BELG-TAM karin-1YE.3T a¢-K0S$.3T

‘Kedinin karni a¢.

(2) Coki-ye kafe per!
kiz-yON kahve bring.BUY.2T
‘(Kugtk) kiza kahve getir!’
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(3) Emmen Cuma torun-diyi-s guka.
her Cuma torun-¢-1YE.1T  gel-S1M.3T

‘Torunlarim her cuma gelirler”

(1)'de goruldugn gibi, tamlayan eki (GEN) 6l¢tin Tiirkceden kopyalan-
mis ve Ermenice gadu “kedi” sézcuigiyle birlegtirilmistir. +(I)n tamla-
yan eki, Posa ve Turkce-Poga ctimlelerde sistematik olarak kullanilmak-
tadir. (2), Hint-Aryan coki ‘kiz’ sézciigiiniin Turkce yonelme durum eki
(DAT) ile birlikte kullanimini gostermektedir. Son olarak, 6rnek (3)
Turkee bir sézciik ile Ermeniceden gelen Posa ¢ogul ekinin birlikte kul-
lanimim gostermektedir. Cankir’'da toplanan dilbilimsel verilere ba-
kildiginda Poganin Ermenice, Turkce ve Hint-Aryandan olugan karma
bir dil oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, Hint-Aryan sézcitk
dagarciginin yerini neredeyse tamamen Ermenice ve Tirkge sozcuk

dagarciklarinin almig oldugunu gériiyoruz.

Posa yalnizca sozlu bir dildir ve Tirkiye'deki Pogalar yazili iletigimi
Tiirkce ile saglamaktadir. Ornegin, konusurlarimiz réportajlar1 Posa
dilinde yaziya gecirdigimizi gordiklerinde son derece sasirdilar. Dille-
rini ilk kez kagit tizerinde goriiyorlardi. Yaziya gecirdigimiz metinleri
anlayabilmeleri i¢in sesbilimsel ¢evriyaziy: tercih ettik. Bu sayede, be-

raber ¢aligmak da kolaylasti.
Posa dilinin sosyal islevleri

Literatirde Posa ¢ogunlukla bir gizli dil olarak ge¢cmektedir (Patkanoff
1908; Voskanian 2002; Scala 2014:246). Saha ¢alismamizda, Posanin
topluluk i¢inde gizliligi koruma islevini uistlendigini gézlemledik. Yap-
tigimiz goriismelerde konugurlarimiz Poganin zor durumlarda kurtari-

c1 oldugunu dile getirdi: “Allah kétii giin vermesin hemen bir gizli lafimiz
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olunca konusuruz. Bu dil adami kurtarir” Bununla birlikte, Posay1 gizli
tutmalarinin asil sebebinin genel nifus tarafindan kabul gérmek ol-
dugu agikt1. Buna ek olarak, atalarin dili olan Posa genellikle duygusal
bir ruh halindeyken kullanilmaktaydi. Bu durum 6zellikle kisi yorgun,
tzgin, korkmus veya diger yogun duygu durumlar icindeyken belir-
gindi. Ornegin, konugurlarimizdan biri, torunu ona az daha bir zinar
ile (elek yapiminda kullanilan uzun ve keskin bir sopa) vurdugu i¢in
¢ocugu Posa dilinde azarladi. Uziicii bir hikayeyi Tiirkge anlatirken duy-
gusallasip, “marik” gibi Posa sdylem belirticileri kullanmalar1 da bu du-
ruma Ornektir. Ermenice “anne” anlamina gelen marik sézciiga Turkee

bir cimle i¢inde “ah marik can tath iste.” seklinde kullanilabilir.

Posalar, Turkceyi Posadan daha saygin bulmaktadir. Kadin konugur-
larimizdan biri bir ig gériigsmesinde yasadig1 bir durumu bize aktardi.
Is gortismesinin baglarinda Tiirkce konustugunu ve gériismenin iyi
gittigini diisiindigina séyledi. Gértigmenin sonlarina dogru kiz kar-
desi yanina gelip ona Posa bir soru sormus. Is i¢cin géristagi kisinin
yuzindeki ifadenin bunu gérdikten sonra degistigini ve gortismenin
sona erdigini anlatt1. Isi alamadigim ve kiz kardesiyle yasanan o anin
belirleyici olduguna inandigini belirtti. Bu nedenle, bu kisi ve goris-
tagumiuz diger bir¢ok kisi, Poganin sosyal statiilerini diigirdigtne ve
ana dillerinde konusmanin toplumda saygin bir konum elde etmeleri-

ni zorlastirdigina inanmaktadir.

Posa konusurlari, yas, cinsiyet ve yasam tarzi gibi faktorlere bagh ola-
rak dil yeterliligi acisindan cesitlilik gostermektedir. Posa hakimiyeti
ozellikle geng nesilde duguktiir. Posa ebeveynler, Posa dilinin egitimde
herhangi bir yeri oldugunu diisinmemektedir dolayisiyla ¢ocuklarinin
iyi Poga konusmas: gibi bir beklentileri yoktur. Bazi temel kelimeleri

(¢iir ‘su’, marik ‘anne’, kes ‘koti’, hast yada ergate ‘silah’, vb.) bilmenin
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yeterli oldugu kamisindadirlar. Dahasi, ¢ocuklar ilkokulu bitirdikten
sonra kendileri gibi Poga konugan akranlarinin oldugu, kendi sokakla-
rindaki bir okulda egitimlerine devam etmeye pek ilgi duymamaktadr.
Ayrica, pek ¢ok ¢ocuk biisbiitiin egitim hayatina devam etmek isteme-
digini, bunun yerine ebeveynleri gibi calismak istediklerini bildirmek-
tedir. Ebeveynlere ¢ocuklarinin Posa 6grenmesi konusunda sorular
sordugumuzda, “Lazim degil. Ne yapacaklar Posay1? “ cevabini aldik.
Iyi bir kariyer ve hayata sahip olmak i¢in Tiirkce 6grenmenin énemini
vurguluyorlar. 6-10 yas aras: ¢ocuklarla yaptigimiz gériismelerde Po-
say1 sadece sozcitk duzeyinde kullandiklarini gézlemledik. Dilin geng
kusak tarafindan kullanilmadigini, kullanim alaninin dar oldugunu;
Turkcenin Posadan daha saygin bir dil oldugu algisinin giderek kuv-
vetlendigini goz 6niinde bulundurarak Pogsanin tehlike altinda olan bir

dil oldugunu séyleyebiliriz.
Posa dilinin canlandirilmasi

Posanin okullarda kullanilmadigini ve Posa dilini 6gretmek veya egi-
tim materyalleri hazirlamak i¢in nitelikli insan eksikligi oldugunu be-
lirtmek burada 6nemlidir. Pogalar sayica azdir ve okuryazarlik oranlar
dustktiar. Buna ek olarak, okullarda Posa 6gretmek i¢in bir farkinda-

lik, caba veya kaynak yoktur.

Dilin ve kultiiriin devamin: saglayan tek fakt6r kapal bir topluluk ol-
malaridir fakat toplulugun disinda veya i¢inde bir hayat kurmak tama-

men bireyin inisiyatifindedir (Gibbons ve Ramirez 2004: 72).

Posalar dilleri hakkinda olumsuz duygulara sahip olmasalar da, ya-
bancilarin veya diger Turk¢e konusurlarinin yaninda Posa konugmak-

tan kaginmaktadirlar. Pogalar iki dilli olduklar: i¢in tigiinct sahislarin
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yaninda Turkgeyi, daha dogrusu Tiirk¢cenin Cankir1 lehgesini konusg-
may1 tercih ederler. Posay: kendi topluluklarinin disindaki Poga ko-
nusurlariyla konustuklarina dair bir bulgu mevcut degildir. Genellikle
Pogsay1 sadece Posalar konusgur; istisnalar, bazi orali saticilar ve uzun
zaman 6nce mahalleye taginip bir iki kelime Poga 6grenmis olan bir-

ka¢ yash insandir.

Azinlik dillerine yonelik tutumlarin yapilan saha ¢alismas: siirecinde
degisebildigini ortaya koyan dilbilim ¢aligmalari vardir. (Avtans 2007).
Galismanin baglarinda dillerini gizli tutmak isteyen Pogalarin, ilerle-
yen aylarda ana dillerine kargi olumlu bir tutum gelistirdigini gozlem-
ledik. Ebeveynler, saha ¢alismasinin ilk agamalarinda ¢ogunlukla Posa
konusmanin getirdigi ayrimciliktan ve dezavantajlardan bahsettiler ve
¢ocuklarinin Poga 6grenmesini istemediklerini soylediler. Cocuklarin
Tiirkeeyi iyi 6grenmeleri ve egitimlerine devam etmeleri gerektigini
belirttiler. Ancak birka¢ ay sonra, ¢ocuklar: ile Poga konustuklar: an-
lar1 bizlere gostermek istediler. Cocuklar1 ebeveynlerinin Poga dilinde
sordugu sorulara cevap veremediginde ise hayal kiriklig1 gosterdiler ve
hatta ¢ocuklarini Posa bilmedikleri i¢in azarladilar. Ebeveynler ayrica
iyi Poga konusamayan komsgularinmi kiicimsediklerini ve “Poga bilme-
mek i¢in aptal olmak gerektigini” belirttiler. Ayrica Poga tizerine topla-
digimiz verilere ilgi gésterdiler ve bir Posa dilbilgisi kitab: olusturma-
miz halinde Poganin yapisini 6grenmek istediklerini soylediler. Bu tar
geri bildirimler ve Cankir1 diginda yasayan Posalarin bizimle iletigime
gecerek dillerini 6grenmek istediklerini bildirmeleri, aragtirma yapma-

nin etkili bir canlandirma ¢abasi olabilecegini a¢ik¢a gostermektedir.

Posa, sozlik, egitim materyalleri ve bir taslak dilbilgisi kitabi hazir-
lanabilecek kadar belgelenmemistir. Cankir1 Posalar: hakkindaki ilk

yayinlarimizdan sonra farkli bolgelerden Poglar ata dillerini 6grenmek
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icin kaynak istemek tizere bize ulastilar. Cankir’'da yaptigimiz arag-
tirma, dilin kendi basina 6nemli olduguna dikkat ¢ekti. Bu nedenle,
Posay1 canlandirmak i¢in ilk kigik adimi, dilin konugurlar: arasinda
dilin korunmas: ve dili ¢ocuklarina aktarmadiklar: takdirde dilin kay-

bolacag: uizerine farkindalik yaratarak attigimizi séyleyebiliriz.
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6 Romeyka

Ioanna Sitaridou

Giris*

Karadeniz'deki (Yunanca ‘Pontus / Pontos’) Yunan varliginin kokle-
ri, efsanelere gomuludir: Jason ve Argonotlarin Kolhis’e yolculugu,
Amazonlar..." Mitoloji bir yana, Yunanlilar yaklagik M.O. 6. yiizyildan
itibaren Karadeniz’e yayilmaya baglamiglardir. Bu siirecin o zamandan
beri kesintisiz bir gekilde ilerledigini tahkik etmek zor olsa da, bol-
genin yerli dilleriyle her zaman etkilesim i¢inde olmus olan ve daha
sonra M.S. 12. yuzyildan itibaren Turkee ile temas etmeye baglayan

Rumca konusan topluluklar, gintimiize kadar gelmistir.

* Yazar, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii tarafindan verilen aragtirma bursu (Dr. Erol Saglam ile birlik-
te, ‘Cagdas Tirkiye'de Romeyka mirasi: yok olma tehlikesi ve korumaya yénelik sosyodilbilimsel arastir-
malar’) i¢in tesekkiirlerini sunmaktadir. Bu makale Sitaridou (2013) makalesini tamamlayici niteliktedir.

! Karadeniz'deki/ Kafkasya'daki Yunan varhgina iliskin miibalagalar ¢ok yaygindir, 6rnegin: “Karaden-

iz’deki (Pontus olarak bilinir) Yunan varhginin kokleri bir efsaneler sisiyle sarmalanmustir; Jason ve Ar-
gonotlarin Kolhis’e yolculugu, Amazonlar, Prometheus’un Kafkas daglarina stiriilmesi, Herkil'in antik
Aretiada'da Stymphalian Kuglariyla savagmasi ve Orestes’in Tonya seyahatleri.”

(2/11/2022 tarihinde bir iniversite sitesinden alinmigtir: https://www.birmingham.ac.uk/events/
events/ukfilmpremiereinthefootstepsoftheargonauts.aspx). Aslina bakarsak, bu alint1 son derece karigik-
tir. M. L. West, The making of the Odyssey (Oxford 2014: 21) adl eserinde s6yle yazmaktadir: ‘Yunanistan
ile Kafkasya arasinda altinci yiizyildan 6nce dogrudan bir etkilesim soz konusu degildir. Ancak fyonyal:
denizciler, yedinci ytizyihn ilk yarisinda Karadeniz'in bat1 ve kuzey kiyilarini yoklamaya baglamislard: ve
Odysseus’un daha erken tarihli Argonotik bir destanin aracilik ettigi Odyssey gezintilerinde kuzey Pon-
tus topografyasinin yansimalarina rastlamak miimkandiir. ‘Aretiada’ adi ise hicbir yerde ge¢memektedir.
Aym sekilde Tonya'ya yapilan génderme, muhtemelen Euripides’in Tauris’te Iphigenia’da adli eserinde
Orestes’in seyahat ettigi Kirim’'in Tauri bélgesinin ismi bozularak bize ulasmasidir (Tauris’teki Iphigenia’
cevirisine kars: goziiniizii agik tutun ¢iinki Tauris diye bir yer yoktur. Daha dogru bir ¢eviri ‘Tauryalilar
arasinda Iphigenia’ olmalidir). Prof. James Diggle’a bu konulara agiklik getirdigi i¢in miitesekkirim.
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Bugiin Romeyka?, Trabzon genelinde cesitli vadi sistemlerinde (Of,
Tonya, Stirmene ve muhtemelen Santa’da da) konugsulmaktadir (bkz.
Mackridge 1987, 1995, 1996, 1999; Bortone 2009; Ozkan 2013; Sita-
ridou 2013; Schreiber ve Sitaridou 2017) - bkz. Harita 1- ve onlarca
yillik gocten sonra Turkiye'nin buyiik sehirlerine (Istanbul, Ankara ve
Bursa vb.) ve Avrupa diasporalarina ( Berlin, Paris, Briiksel vb.) da ta-

smmigtir.

Black Sea

Historic ion
of or?g

Romeyka of Of
spoken'in the past

Romeyka
of Tonya

a

Kiicilk Doga
Ar'f:hangel
Peristereotas Romeyka
eMonastery (of Siirmene

Macka

Romeyka of
Caycara

Gumushane

Aydintepe

Harita 1. Tarihi Pontus yerleskesi ve giiniimiiz Helenik dil konugurlarimn yerlesim bolgeleri
(Sitaridou 2013:99, © Cambridge Universitesi Yaymlar: 2013).

2 Mastar savaslari, kéken savaglari, ‘tarihin millilestirilmesi’ (Mackridge 2009 anlaminda) varken isim
savaglarini atlamak olmaz. Dilin, dilin kendisindeki ismi tartismasiz / ro (u) mé (3) ika / iken, bagka isim-
leri de vardir: ‘Miisliman Pontus Rumecasi, Romeyka, Romeyik, Rumdza, Rumca, Romeika’, povpduca,
popaiko, popéika, vb. En dogru ve uygun olan terim ve bu terimin kékeni i¢in bkz. Sitaridou (2013),
Schreiber ve Sitaridou (2017). Dilin konusurlar1 kendilerini Tiirk olarak tanimladiklar: i¢in (6z) etnik
isimlerin olmamas: dikkat cekicidir.
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Guntumiizde Romeyka, UNESCO (2010) tarafindan ‘kesinlikle’ tehlike
altinda; Tehlike Altindaki Diinya Dilleri Ansiklopedisi (2007) tarafin-
dan ‘ciddi gekilde’ tehlike altinda®: Tiirkge ile yogun etkilesim, nesil-
ler aras1 aktarimi saglayacak destek mekanizmalarinin bulunmamasi,
sosyokiltirel damgalanma ve hem Turkiye'de hem Avrupa’da kentle-
re yaganan go¢ nedeniyle Tehlike Altindaki Diller Projesi tarafindan
‘tehdit altinda’ olarak tanimlanmaktadir. Romeyka, yazili bir formu*
olmamasina ve yalnizca nesiller aras1 sézlii aktarima dayanmasina rag-
men, 6zellikle Trabzon vadilerindeki izole kirsal topluluklarda, yerel
kilture ve toplumsal/ailevi iligkilere ntifuz etmeye devam etmektedir
(ayrica bkz. Saglam 2017).

1965 nufus sayiminda, vadilerde 5.000 Romeyka konusuru oldugu
bildirilmigtir. Bugtin hala en az 5.000 Romeyka anadil konusuru oldu-
gu yonundeki kaba tahminler dustunuldiginde, bu say1 suphesiz ek-
sik bir tahmindir.” Bununla birlikte, konugur sayisini saptarken kar-
silagtigimiz en biyik sorun (Silva-Corvaldn 1994 tanimiyla) miras

dil konugurlarinin iletisimsel verimlilik acisindan yeterince islevsel

3 Romeykanin ISO kodu 639-3’tiir. Yukarida belirtilen tim sitelerde/kaynaklarda Romeykanin Pontus
Rumcasi ile birlestirildigi liitfen aklinizda olsun. Bu yapici olmayan yaklagim, bu kaynaklardaki ¢ok say1-
da kusurdan sadece bir tanesidir. Muhtemelen bu sebeple, Ethnologue https://www.endangeredlanguag-
es.com/lang/3265 orijinal girdide Romeyka'ya 5 * statiisiini atfeder. ‘5 * veya 6a *, biitiin konusurlar
tarafindan yogun olarak kullanildigina inanilan dilleri gosterir (https://www.ethnologue.com/language/
pnt 9/11/2022 tarihinde alinmigtir); ancak, 6zellikle Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, daha dogru bir
derecelendirme, 7 * (dil kaymas: yasayan) olacaktir.

* Bununla birlikte, konugurlar tabandan tepeye eylemliligin mitkemmel bir 6rnegi olarak kendi yaz1
sistemlerini gelistirmektedirler. Dili yazma ihtiyac siiphesiz mesajlasma ve sosyal medya ile tetiklen-
mistir; Asagidaki mesaj (sic) buna giizel bir 6rnektir:
(i) Do eftas kala ise

Har a sto sochi arkadasha ershan sincenomen

Romeika amon emas kala halacevomen

‘Nasilsin? Iyi misin? $imdi Sogi'den arkadaslar muhabbete geldiler; Onlar da bizim gibi iyi

Romeyka konusabiliyorlar.

(Sitaridou, 25/10/2022 erkek bir Tonya konusuru tarafindan gonderildi)

5 ‘Anasta’, yaklagik 800 daimi niifusa sahiptir. Sakinlerinin ¢ogunlugunun dili konustugu diistnilmek-
tedir. Bu diigiince bir tahmine dayanmaktadir: Sitaridou, en az 30 kadinla uzun siire konugmus ve saha
caligmasi sirasinda, birbirleriyle Romeyka konusan ¢ok sayida konusuru gozlemleme firsat1 buldugu bir
cenazeye ve diigiine katilmistir; cenazede Romeyka agitlar séylenmistir.
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olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda bir fikir birligi olmama-
sidir. Sekil 1’deki® dil kaymas: senaryosunda gosterildigi tzere, gi-
nimuzde Romeyka tek dilli bir nesil (N1) artik yoktur; kéylerde hala
ilk dili (D1) Romeyka, ikinci dili (D2) Turkge olan 65 yas ve usti 2.
nesil (N2) vardir. Trabzon’da dogan ve ilkokulu bitirmis olan 48 yas ve
ustd 3. nesil (N3) ‘dengeli’ iki dilli konusurlar olmuglardir; sehirlerde
bityiiyenlerde ise farkli bir edinimsel tablo s6z konusudur. lk dilleri
Turkcedir, Romeyka ise baskin olmayan/ge¢ edinilmis bir ilk dil ya da
erken 6grenilmis bir ikinci dildir. 4. nesil (N4) i¢in Turkee ilk dildir,
Romeyka ise ya ikinci dil ya da miras dildir. 5. Nesil (N5) i¢cin Romey-
ka tamamen miras dildir. Son olarak 6. Nesil (N6) Turkece tek dillidir.

[ N1 ] Romeyka D1

[ > N2 ] Romeyka D1/ Tiirkge D2
| Romeyka D1 (aginmg) /
N3 } Tiirkge D1

L{ N4 ] Romeyka D2 / Tirkge D1

l | Romeyka D2 (miras dil) /
N5 ] ; Tiirkge D1

L.{ N6 ] Tiirkge D1

Sekil 1. Romeykada dil kaymasu.

Yukarida degindigimiz edinimsel bi¢imlerdeki farkliliklar ve bunlar
sebebiyle olusan farkl dilbilgisel ve iletisimsel yeterlik dereceleri goz
onine alindiginda, konugur sayisi saptanirken kimlerin sayilacag:

sorusu daha da 6ne gikmaktadir. Konugmac: sayisinin belirlenmesi

6 Sekil 1, Romeyka konusgan topluluklarin sosyodilbilimsel durumlarina bagh olarak yavas/kademeli veya
siiratli dil kaymasim anlamak i¢in kusaksal bir mercek altinda daraltilabilir veya genisletilebilir. Bu toplu-
luklarda kusaksal araliginin daha kisa oldugunu (15-18 y1l) da unutmamaliy1z.
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konusundaki zorluklara ek olarak, diasporada, 6zellikle de Almanya,
Ingiltere, Bel¢ika, Isve¢, Hollanda ve Fransa'da 6nemli sayida (miras
dil konuguru olarak) Romeyka konusuru oldugunu da belirtmeliyiz.
Bu nedenle, kiiresel canlilik aragtirmalari, yerel canlilik aragtirmala-

rindan farkl bir tablo ¢izebilir.
Tarihsel doku’
Antik caglardan (M.O. 6), M.S. 16/17. yiizyila

Yunanlilarin Gney Karadeniz'deki varligy, ilk somurgelestirme ¢abala-
rinin belgelendigi M.O. 7/6. yiizyila kadar uzanmaktadir (bkz. Tsetskh-
ladze 2008). Iyonlar (antik Yunan halkinin dogu béliimiiniin tiyeleri)
Miletos’u kurmustur. Bu Sinop’un temelini atmig ve ardindan Trebi-
zond kolonisini meydana getirmistir (bkz. Bryer 1991: 316). Pontus’ta,
Trebizond'un ilk Yunan somiirgecilerinin dili, Sinop’un Iyonya Rumcasi
idi. Ekonomik ve dilsel hegemonyaya ragmen, bolgenin yerel dillerinin
(6rnegin Hititce ve Luvice) yok olmasinin Helenlestirmeden kaynakla-
nip kaynaklanmadig kesin olarak bilinmemektedir. Yine de bu dillerin
kaybolmasinin arkasindaki sebebin, Rumca ile diger otokton diller/ust
katman dilleri arasindaki uzun stireli temas olmasi olduk¢a makuldur.
Gergekten de, Megrelce ile bir zamanlar lehge stirekliligi olusturan ve
genetik olarak Gurciice ile iligkili olan Lazca gibi Pontus’ta konusulan
Guney Kafkas dilleri (Boeder 2005), sémiurgelestirme sirasinda var ol-
mus olmalidir. Lazca bugiin hayattadir ve hellenleslemeden ka¢may:
basarmigtir; dolayisiyla Rumca ile dil temas: oldugunu varsayabiliriz.
Daha da énemlisi, Yunanlilar ve Lazlar arasindaki kargilikli temastan
yalnizca orta ¢ag tarihli kayitlarda bahsedilmistir. Daha erken tarihli

kayitlarda bu dillerin temasina dair bir bulgu s6z konusu degildir.

7 Bu, ilk olarak Sitaridou'da (2014b: 27-28) ortaya ¢ikmugtir.

Turkiye'nin Tehlike Altindaki Dillers 115



Afganistan ve Hindistan’a dogru ilerleyen Biiyiik Iskender liderli-
gindeki Makedon ordusunun intikali, giineyde Pontus’un hemen
bitisigindeki bolgede, yani Kapadokya’da Rumca konusan bagka bir
noktanin olugsmasina sebep olmus ve bolgedeki Helenofobiyi pekis-
tirmigtir. Rumcanin, Kapadokya’dan Pontus’a dogru yayilmis olma-

s1 milmkiindiir.

Hiristiyanlagmanin Rumcanin yayilmasinda belirleyici oldugunu
goruyoruz. Yeni Ahit’te t¢ yerde bahsi gecen Pontus sakinleri, ilk
din degistirenler arasindaydi. Bélgede Hiristiyanligin etkili ve hara-
retle yayilmasinin, coskusunun ve etkinliginin gostergesi, Kilisenin
en buyuk ekonomik merkezlerinden biri olan Stimela manastiri’'nin
M.S. 386’da kurulmus olmasidir. bélgenin Hiristiyanligi resmen
kabul etmesinden 20 yil sonra. Ilerleyen yillarda Pontus, M.S. 4.
ve 10. yiizyillar arasinda Bizans Imparatorlugu'nun sinirlarinda
nispeten istikrarli bir dénem yasamigtir. Pontus’taki Yunanlar,
1204’te vuku bulan 4. Hagli Seferi nedeniyle Konstantinopolis’te-
ki Bizans y6énetiminin dagilmasi ve Trebizondlu Biyiik Komnenos
I11. Aleksios ile Imparatorice Theodora Kantakouzene arasindaki
evliligin gésterdigi gibi Bizans imparatorluk ailesinin bazi tyele-
rinin Trebizond’a aktarilmasiyla istinlaga elde etmislerdir (bkz.
Bryer 1975). Yerel kabileler ve klanlar bu stire zarfinda Yunanlhlar-
la temas halindeydiler. Buna 6rnek olarak, klani Helenlestirilen ve
sonradan Buyiik Komnenos’un yetkililerinden biri yapilan otokton
bir Tzan olan Theodore Tzanichites verilebilir. Vazelon Zabitlar:
30 adet Tzan soyad: icermektedir (Bryer 1991: 190). Bu, Karadeniz
kimligi i¢cin hala 6nemini korumakta olan iki dilliligi ve muhteme-
len yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan bir Yunan-Laz klanizm ve
yerelcilik modelini goézler 6niine sermektedir (bkz. Meeker 2002,
Sitaridou 2014b).
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16/17. yiizyildan giiniimiize

Trebizond’un 1461’de II. Mehmed liderligindeki Osmanl tarafin-
dan ele gecirilmesi,® sehrin bir asir sonra ¢cogunlugunun Misliman
olmasini beraberinde getirdi (bkz. Bryer ve Winfield 1985); Tre-
bizond’un fethi, bircok Yunanly: i¢ kesimlere, 6rnegin giinimiiz
Gumiighanesini iceren Haldia’ya itmigtir. Of, Siirmene, Rize ve
Macka’da Rumca konusurlarinin kapsamli Islamlagsmasinin 16. /
17. gergeklestigi bildirilmektedir (bkz. Lowry 1977: 209-247, V-
yonis 1986). Ilginc bir sekilde, Kiiciik Asya’da yasanan Islamlagma
Turkceye gecis ile el ele ilerlerken, Vadilerdeki topluluklar Romey-
kay1 bu giine kadar korumustur. Daha da 6nemlisi, Hiristiyan kalan
Rumca konusan topluluklar, ézellikle M.S. 19. ve M.S. 20. ytzyilin
baglarinda genis ¢apli Rumca egitim sebebiyle Modern Yunancaya
yaklasirken, Islamlasma nedeniyle, Romeyka konusan topluluklar-

da dilin bir takim arkaik 6zellikleri korunmustur.

Islamlagmadan M.S. 19. yiizyilin bagina kadar olan zaman zarfinda,
Pontus’ta bulunan Hristiyan ve Misliiman Rumca konugurlar: arasin-
daki temas derecesi tartigmalidir ancak oldukga kisitl oldugu da kesin-
dir. 1923’teki Yunan-Tirk niifus mitbadelesinin tek kistasi din oldugu
icin (bkz. Lozan Antlagmasi), Rumca konusan Pontus Hiristiyanlari
Turkiye'den siirilmis ve Yunanistan’a (ve oradan da ABD, Avustralya
ve Almanya’ya) yerlesmek zorunda birakilmigtir. Trabzon bélgesinde
bulunan Romeyka konugan Miislimanlarin ise Islam’ kabul etmis ol-
duklari i¢in kalmalarina izin verilmigtir. Bu, bir Rumca degiskesi olan
Romeykanin neden hala bélgedeki kigtik yerlesim yerlerinde konu-

sulmakta oldugunu agiklamaktadir. 1923’ten ¢ok yakin zamana kadar

8 Osmanlilarin Pontus’a gelisi i¢in daha erken bir tarihi dogrulamak zordur ¢iinki Bizans Imparatorlugu
ile Selcuklu Imparatorlugu arasinda 1071’de Malazgirt yakinlarinda gerceklesen Malazgirt Meydan Mu-
harebesi, Anadolu'daki Osmanli varhigs i¢in olas1 en erken tarih olarak kabul edilmektedir.
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iki konugma toplulugu birbirlerinin varligindan habersizdi. Asan’in
(1996) yayinladig kitap siiphesiz bir doniim noktas: olmugtur. Bundan
6nce, 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin baglarinda Pontus Rumlari-
nin Pontus’a rastgele seyahatleri gibi veya Almanyali Pontus Rumlari ve
Turkiyeli Romeyka konugurlarinin 1960’larda ve 1970’lerde Gastarbei-
terprogramm araciligiyla birbirlerine rastlamalar: gibi ancak gelisigtizel
etkilesimler s6z konusuydu (bkz. Saglam 2021: 298).

Romeykanin genetik siniflandirilmasi

Genetik a¢idan Romeyka, Karamanlica ile birlikte Kiigik Asya
Rumcasinin (KAR) merkezinde yer alan Pontus Rumcasi grubunun
bir parcasidir. KAR, Harita 2'de gosterildigi gibi tarihsel olarak Bi-
tinya, Livisi, Kapadokya, Pharasa, Silli ve Pontus (Dawkins 1916)

olarak bilinen boélgelerde konugulan alt: degiskeden olusur:
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Harita 2. 19. ve 20. ytuzyilin baglarinda Orta Kug¢uk Asya’da bulunan Kugtk
Asya Rum yerlesim bolgeleri

118 Urkiye nin Tehlike Altindaki Dilleri



Laz Enstitlisu

Cografi olarak Kiigitk Asya’da bulunan olan ancak genetik olarak KAR
olmayan Bitinya ve Livisi degiskelerini bir yana, KAR'1n evrimi ile ilgili
farkl hipotezler vardir. Dawkins (1931), KAR degiskeleri arasindaki
benzerliklere dayanarak, muhtemelen 11. yizyilda Selcuklu istilala-
rindan 6nce ortaya ¢ikan ve Selguklu istilalariyla pekisen ayriks: bir
orta ¢ag Kugitk Asya Rumca ortak dili oldugunu 6nermistir (bkz. Daw-
kins 1916: 205, 213, 1940: 6, 14; ayrica bakiniz Browning 1983: 130,
Horrocks 2010: 382, Triantafyllides 2002: 277, Karatsareas 2011).
Bazilari ise, Kug¢uk Asya Rumcasinda goriilen bir takim ayirt edici ge-
lismelerin en azindan bir kisminin, Helenistik ve Roma dénemlerinde
Kigitk Asya’da ve komsu adalarda (6rnegin Kibris’ta) konusuldugu di-
stintlen bolgesel bir ortak dil Rumcasindan geldigini iddia etmekte-
dirler (Thumb 1914: 199, Kapsomenos 2003: 63, ayrica Drettas 1999:
15). Bu iddia Horrocks tarafindan elestirilmistir (2010: 113-114).
Horrocks, modern lehgelerin paylastig1 dilbilgisel yenilikler ile Brixhe
(1987) ve Bubenik (1989: 237-252; ayrica bakiniz Karatsareas 2011:
47) tarafindan belgelenen Kiigitk Asya Helenistik ortak dilinin bolge-

sel 6zellikleri arasindaki baglantinin ¢ok zayif oldugunu belirtmistir.

Simdiye kadar ozetlemek gerekirse, modern KAR cesitleri tizerine
iki baglica iddia vardir: (a) bir orta ¢ag KAR ortak dilinden meydana
geldikleri; ve (b) Helenistik bir ortak dilden meydana geldikleri. Hala
daha, KAR'1n bir pargasi olan Pontus Rumcasinin, diger Modern Yu-
nanca degigkeleri gibi orta ¢cag Rumcasindan geldigi varsayilmaktadir
(Horrocks 2010; Holton & Manolessou 2010), ancak bu varsayim Ro-
meyka degigkelerinin bir takim ortaklagma etkilerinden nasil kagmis

oldugunu agiklamamaktadar.

Son olarak, esit derecede karmasgik bir konu, KAR grubunun tyeleri

arasindaki iligkidir, bkz. Sekil 2:
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Sekil 2. Kugitk Asya Rumcasinin filogenetik agaci (Sitaridou 2014b:31)

Karatsareas (2011: 50) ve Janse (2008), sanilanin aksine Pro-
to-Pontus Rumcasinin, Pontus Rumecasi ve Karamanlica dillerine
dallandigini degil, Proto-Karamanlica'nin, Pontus Rumecasi ve Ka-
ramanlica dillerine dallanmis oldugunu belirtmektedir. Romeyka
bu konuda bize ne goéstermektedir? Bigimsel sesbilimden ziyade
sozdizimsel yenidenkurum 1s1ginda boyle bir iddianin temeli ne-
dir? Dahasi, Pontus Rumcas: ve Farasiot (Bagriacik 2018’in son ¢a-
ligmalar1 da g6z 6niinde bulundurularak) ile Silliot arasindaki iligki
nedir? Tabii ki, bu merak uyandiric1 sorular: cevaplamak i¢in daha

fazla aragtirmaya ihtiya¢ vardur.

Romeyka, Rumcamnin filojenisinin yeniden gozden gec¢irilmesi-

ne onayak olabilir mi?

Sitaridou’nun (2014b, 2016, gérinecek) Romeyka mastar: tizerine

analizi farkl bir kalitimsal tabloya isaret etmektedir. Romeykada
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mastar, sinirsiz bir tretkenlige sahiptir, bu sebeple Helenistik déne-
me tarihlenebilecegi iddia edilmigtir. Bu 6zellikle prin ‘6nce’ + mastar
yapist icin gegerlidir. Bu yap: diger tiim orta ¢ag Rumca degiskele-
rinde M.S. 5-6. yuzyilda kullanilmay1 birakmigtir. Bu nedenle, Pon-
tus’ta konugulan /romé(4)ika/, halihazirda olduk¢a muhafazakar bir
Rumca degiskesiydi. Bu durum, M.S. 16/17'de Islamlasmanin hakim
oldugu Bizans Imparatorlugu'nun merkezi olan Konstantinopolis ve
cevresinde konugulan diger degiskeler icin de gecerliydi. Bu nokta-
dan itibaren, Musliman konugurlarin /romé(4d)ika/s1 (i) diger orta
cag (sonrasi) yerli Rumca degiskelerinden ve (ii) Lozan sonras: ‘Pon-
tus Rumcast’ olarak adlandirilan ve zaman i¢inde Modern Yunanca-
ya ¢ok yakin hale gelen Hiristiyan konugurlarin /romé(d)ika/sindan
daha da ayrilmigtir. Mastarin siirdurtlmesine, bir yeniden ¢éztimle-
me streci eslik etmistir. Bu yeniden ¢6ziimlemenin mastarin devam-
liligin1 garantiye almis oldugunu séylemek yanlis olmaz. Diger tim
orta ¢cag Rumcasi degiskelerinde mastarin yerini isteme kipi alirken,
Romeykada mastar olumsuzlama 6gesi olarak yeniden ¢6ztimlenmis
ve boylece mastar dilbilgisine daha da fazla niifuz etmistir. Bu mas-

tarin devamliligini garantiye almigtir.

Sitaridou (2014b, 2016), bu ¢alismadan hareketle Ku¢ik Asya Rum-
casinin, genis ¢apli Modern Yunanca lehgelerinin olusumunda rol
oynayan stire¢lere kismen katilmig oldugu hipotezini 6ne stirmustiir;
Horrocks (2010: 382, ayrica Holton & Manolessou 2010), Modern
Yunanca lehgeleri i¢in ge¢ orta ¢cag déneminin ortasini terminus ante
quem olarak belirlemistir, ancak bu lehceler icin, 6zellikle de Pro-
to-Pontus Rumcasi i¢in, Sitaridou (2014b, 2016) son tarihin Hele-
nistik dénem oldugunu iddia etmistir (gt¢la tez). Dawkins (1931),

terminus post quem’in 11. yuzyil oldugunu éne siirmustir (zayif tez).
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Daha yakin zamanlarda, Donabedian ve Sitaridou (2020), Pon-
tus’un, (neo) Anadolu Sprachbundunda bulunan (sinirlar icinde
herhangi bir nokta olmanin 6tesinde) Rumca konugulan bir merkez
noktasi oldugunu 6ne siirmustir. Bu durum, elbette, 1923 Niifus
Miibadelesi 6ncesi dénem icin gecerliydi. Dahasi, Sitaridou (2016,
2017, yayinlanacak), olumsuzlama dizgesinin evriminden elde edi-
len bulgular: da géz 6ntinde bulundurarak, Romeykanin Helenistik
Rumcanin soyundan gelmis oldugu varsayimiyla (bu 6nceki varsa-
yimdan 500 yil daha erkendir) Kiigiik Asya Rumcasinin mevcut fi-
logenisini tekrar incelemeyi 6nermigtir. Yani, Romeykay1 Modern
Yunancanin kizi olarak degil de kiz kardesi olarak konumlandirmig-
tir. Boyle bir iddianin sonuglari, Yunancanin evrimi hakkinda bildi-
gimizi dustinduklerimizi kokinden sarsabilir, ¢iinka bu sav 6zin-
de, (birbirinden degil, Halk Latincesinden tiiremis olan) Romen

dilleri gibi, birden fazla Yunanca dili oldugunu bize s6ylemektedir.

Romeykanin belgelenmesine yonelik cabalara genel bir bakis

Tablo 1’de gésterildigi tizere, son 146 yilda, tek dilli veri toplayan
dort saha aragtirmacisi olmustur. Bu aragtirmacilarin saha calig-
malarini gerceklegtirdikleri bolgeler 6rtismemektedir, dolayisiyla
artuzamli degisken kontrol edilemediginden birbirleriyle kargilas-
tirmaya musait artstremli verilere sahip degiliz. Bélgedeki en uzun
soluklu ve en genis ¢aph tek dilli veri toplama ¢abas: olan Sitari-
dou’nun dokimantasyon ¢alismasi (2008'den giiniimiize), esas ola-
rak bicimsel s6zdizimi merkezine alan 17 GB’1in tizerinde ses verisi

ve 7 GB video verisinden olugmaktadir.
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Degiske Tonya Siirmene Caykara Caykara Caykara of of
Dilbilgisi Dbl Db2 Db3 Db4 Dbs Db6 Db7
Saha Sitaridou Sitaridou Sitaridou Mackridge Parcharidis Parcharidis Dawkins
Arastirmacisi
Verinin 2022 2015 2008 (pilot 1983, 1985, 1876 1876 1914
toplandig: caligma), 1987
tarih 2009, 2010,
2012,2014,
2015
Konumlar ‘Fengon’ Trabzon ‘Anasta’ Sarahos Sarahos Zisino Krinita,
(Tiirkiye) (Turkiye) (giinimiizde (giinimiizde | (simdiki Zourel,
Uzungdl, Uzungdl, adiyla Of) Kourits,
Tirkiye) Tirkiye) Xalt,
Kofkia,
Giga
(Deffner!,
(Sitaridou | (Sitaridou (Mackridge 1878, 1877) (Dawkins
2021) 2007-2022, 1987, 1995, (Deffner 1914a)
Yaynlar see 1996, 1999) 1878, 1877)
£
)

1 Peter Mackridge'e (1946-2022) (s.c.) gore, foannis Parcharidis, Huristiyanlann ve Mslimanlann bir arada yasadigi Zisin6 koyinde
Sgretmen olarak ¢alisirken 1876'da normalde Atina'da yasayan ancak Trabzon'a uzun bir ziyarette bulunan Alman Helenist Michael Deffner
tarafindan Miisliman kéylerine génderilen Trabzonlu 18 yaginda bir Rumdu. Deffner, gen¢ Parcharidis' dilsel veri toplamast i¢in Miisliman
kéylerinde tehlikeli bir goreve gonderirken kendisi bolgesel baskentin givenligi ve rahathginda onu bekleyecekti. 1877-78 Rus-Tirk
savaginin hemen éncesinde, yerel Osmanl yetkilileri bslgedeki casuslarin varligina kars: ozellikle hassasti. Parcharidis, Uzungsl'de yalnizca
tig giin gegirdikten sonra gitmek zorunda hissetti.

A Grubu dilleri (Miisliiman topluluklarda konusulur)
B Grubu degiskeleri (Hiristiyan topluluklarda konusulur)
C Grubu degiskeleri (Dini topluluklarda konugsulur)

Tablo 1. Belgeleme ¢abalarinin ézeti (tek dilli very toplamaya dayali) (Sitaridou
2014b:50"den uyarlanmig ve giincellenmisgtir).

Romeykanin dilbilgisine kisa bir genel bakis

Romeyka projesinin dokiimantasyon gayretleri sayesinde, Romey-
kanin dilbilgisi — 6zellikle de ‘Anasta’nin Caykara degiskesi ve son
zamanlarda Tonya degiskesi — belgelenmis ve incelenmistir.® Ozel-
likle incelemek istediginiz konular i¢in: ¢ift nesneli yapilar ve bi-
¢imce kiimeleri icin bkz. Michelioudakis ve Sitaridou (2012); tiim-
leme i¢in bkz. Sitaridou (2014a); kiplik i¢in bkz. Sitaridou (2014a);
olumsuzluk i¢in bkz. Sitaridou (2014a, 2016, goriinecek), Chatzo-
poulou ve Sitaridou (2019); mastarlar icin bkz. Sitaridou (2014a /
b, 2021); belirleyici 6begi i¢cin bkz. Guardiano ve digerleri (2016),

Michelioudakis ve Sitaridou (2020); soru ifadeleri ve ne-énecekme

9 Balamz: www.romeyka.org ; son on g yildir, (su anda hazirlanmakta olan veya yayinlanacak olan birkag¢

yayinla birlikte) 21 adet akademik tiriin verilmis ve yiizlerce akademik konugma yapilmigtir.
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icin bkz. Michelioudakis ve Sitaridou (2020); s6zciik dizilisi ve bil-
gi yapisi i¢in bkz. Sitaridou (2022), Neocleous (2020), Neocleous
ve Sitaridou (2022, yazilmakta); dilleraras: etkilegim i¢in bkz. Si-
taridou (2022), Neocleous ve Sitaridou (2022), Donabedian ve Si-
taridou (2020), Michelioudakis ve Sitaridou (2020); bas sonlulugu
icin bkz. Neocleous ve Sitaridou (2022), Michelioudakis ve Sitari-
dou (2020); sézdizimsel yeniden kurulus i¢in bkz. Sitaridou (2014,
2016); bos nesneler icin bkz. Sitaridou (2017); kosul timcecikleri
icin bkz. Sitaridou (2014a), Neocleous ve Sitaridou (2022). Bu hari-
tacilik projesinin bariz bir avantaji, (Romeykada) tek dilli veri topla-
ma yontemi kullanarak Caykara ‘Anasta’ koyundeki kadin konugur-
larin dilbilgisini devamli olarak analiz eden saha aragtirmacisinin
(Sitaridou) hep sabit tutulmasidir olmasidir (boylece dilbilgilerinin
karigmasi ihtimalinin éntne gegilir). Dahasi, bunun gorildaga her
yerde, Romeyka degiskeleri i¢cinde ve genelinde, Pontus Rumcasi,
Modern Yunanca ve Tiirkce ile mikro degiskenlik (Michelioudakis &
Sitaridou 2012 vd. tanimlarinca) dikkatle gézlemlenmektedir.

Romeykanin dilbilgisi tizerine kisaca bilgi verirken, yalnizca yuka-
rida belirtilen yayinlarda hi¢ ¢ok az kapsanmais olan veya analizleri
devam etmekte olan veya yayinlanmak tizere olan 6zelliklere de-
ginecegim: (i) belirleyici ifadedeki cins, durum ve anlamsal/s6zdi-
zimsel uyum; (ii) bos nesneler; (iii) ilgi tiimcecikleri; ve (iv) soézcitk

dizilisi.

Belirleyici 6begi ile ilgili agsagidaki 6zellikler dikkatimizi cekmektedir:
(i) zorunlu Belirleyici Yayilmas: (1); (ii) genel olarak, sifatlar adlardan
once gelmektedir; sifatlarin ve tamlayanlarin belirtsiz dizilisinde tam-
layan, bas addan 6nce gelir ama tim sifatlar: takip eder dolayisiyla si-

fat ayrigmasi goruntisi olugur (1); (iii) anlamsal uyum ¢ogul [+ insan]

10 Aksi belirtilmedikce tim 6rnekler Caykara, ‘Anasta’dan alinmigtr.

124 Urkiye'nin Tehlike Altindaki Dilleri



Laz Enstitlisu

eril adlara yayilirken diger ad ve cins tirleri i¢cin canlilik agamalarina
iligkin tahminlere dayanarak diger her sey cinssiz olur (bkz. Karatsare-
as 2014) (2); Bu nedenle, Romeykada yalnizca tekil belgili tanimliklar
ve adlarla s6zdizimsel uyum gériyoruz, anlamsal uyumu ise (cinssiz,
tim anlamsal tirlerdeki adlar tarafindan kontrol edilen hedeflerin go-
rindigi cinstir) diger her seyle goriiyoruz (3); (iv) 6zel adlarda belgili
tanimlik yoktur (4); (v) durum paradigmalarinda ciddi anlamda (hem
konusur i¢i hem de konusurlar aras: ve degiskeler arasi) bicimbilimsel
degisim goriyoruz. Degiskeler arasi bicimbilimsel degisim i¢in Tablo

2’ye bakiniz."

(1) to tranonto askemont  Alis to muxteron
BT buyuk BT ¢irkin BT  Alis.TAM BT inek

‘Alis’ in buyik ¢irkin inegi’

(2) a.o tsiris
BT(E).YAL.T baba(g).YAL.T
‘baba’
b. ta tsirides

BT(E).YAL.C  baba(c).YAL.C

‘babalar’

c. i patsi
BT(D).YAL.T kadin(D).YAL.T
‘kadin’

d. ta patsidee

BT(E).YAL.C  kadin(C).YAL.C
‘kadinlar

1 Tablo 2, Siirmene’nin durum yitiminin ilerledigini; Anasta (Caykara) degiskesinin ise Sitaridounun
(2014 vd.) bu degiskenin Vadilerdeki en antik degiske oldugu yéniindeki iddiasin1 dogrular bicimde daha
muhafazakar oldugunu gostermektedir.
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(3)a. to tranon o tsiris
BT(C).BEL.SG  biuyik(c).BEL/YAL.T bt(e).yal.t ba ba(g).vaL.T
‘biyitk baba’

b. ta tranan ta tsirides
BT(C).BEL/YAL.¢ biyuk(c).BEL/YAL.¢ BT(C).BEL/ YAL.¢  baba(c).BEL/YAL.C
‘buyik babalar’

(4) (*o) Alis tsimate
(*BT(E).YAL.T) Ali uyuyor
‘Ali uyuyor’
ERIL Caykara (Anasta) | Siirmene Beskdy Pontus Rumcasi
(Ozkan 2013:145) (Drettas 1997)
YAL o0 pedas 0 bedas 0 pedas
T TAM to/tu peda du beda ti peda
BEL ton peda(n) don beda ton pedan
YAL ta pedades/pedie da bedia i pedant / i pedades
C TAM to/tu pedion da bedia ti pedadion
BEL ta pedades da bedioi ti pedadas

Tablo 2. Lehgeler arasi belirli tanim edatindan énce -as (o pedas/bedas ‘(o) ¢ocuk’) ile

biten eril adlarda durum cekimleri.

Ikinci olarak, Romeykada bos nesneler su iki durumda zorunludur:
(i) nesneler séylem ilintili (belirli) olduklarinda (5); ve (ii) [-can-
l1] géondergesi durumsal olarak ¢6ztimlenebiliyorsa (6). Romeyka-
da bos nesneler i¢cin imkansiz olan baglamlar sunlardir: (i) Avrupa
Portekizcesi ve Ibraniceden farkli olarak; Brezilya Portekizcesine
benzer bir gekilde, nesnenin [+ canli] bir énculi varsa (7); ve (ii)

ilgi tiimcecikleri gibi s6zdizimsel adalarda (8).
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(5) Q: pios ide ton Ademi?
kim g6r.3T BT Ademi.BEL

‘Ademis’i kim gorda?’

A: O Mehmetis ide.
BT Mehmetis.YAL gor.3T

‘Onu Mehmetis gorda.

(6) na pAino  ta xapsiee prin  mairepsini.
PRT.K1IPS yika.1T BT hamsi.BEL oOnce pigir.MAS

‘Pisirmeden 6nce hamsileri yikayacagim’

(7) afis engakesten don dZirin=at, amai aide efifisen=a tona/*.
Alis sarild1.3T$ BT baba.BEL=onun ama BT Ayse 6ptii.3T=onu

‘Alis babasina sarildi ama Aysge onu (babasini) épti.

(8) ??ayuron, ason bakakin teson d' =anepsin endZen
oglan  -dan. BT bakkal.BEL senin BT=torun.BEL getirdi.3T

‘Bakkaldan bir sey getiren oglan senin torunundu.’

12 gy konugurun konusmasinda (bu konusura mahsus), sézciik sinirlar1 arasinda ilk patlamalinin 6tim-
lulesmesi gozlemlenir.
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Uctincti olarak, (9)'da gosterildigi gibi Romeyka'da adi takip eden
ilgi adillar1 vardir, ancak bu konuda daha daha fazla arastirma ya-

pilmas: gerekmektedir.

(9) a. Goreceli Ozne
ida tin patsin p=efaizen ta xtinae
g6r.1T BT.BEL kadin.BEL 1L=besle.BITME.3T BT.BEL hayvanlar.BEL

‘Hayvanlari besleyen kadini gordam.’

b. Goreceli dolaysiz nesne
efaya to fain p=emairev i mana=m
yedi.aT BT.BEL yemek.BEL 1L=pisir.BITME.3T BT.YAL anne.YAL=benim

‘Annemin pisirdigi yemegi yedim.’

Son olarak, sézciik dizilisi konusunda (bkz. Neocleous ve Sitaridou,
2022, hazirlanmakta, Sitaridou 2022, Neocleous 2020, Sitaridou
ve Kaltsa 2014) Romeykanin bilgi yapisinin Pontus Rumcasi ile bir-
ka¢ ortak 6zelligi vardir (6rn. eylemin solunda hem bilgi hem de
ayrimsal odak olmaszi), ancak eylemin solunda yalnizca tek bir odak
konumuna sahip olmas: acisindan hem Pontus Rumcasindan hem

de Ol¢iin Modern Yunancadan ayrilmaktadir.
Mevcut sosyodilbilimsel durum

ula ta yloses ma6ce

‘insan buttn dilleri 6grenmeli’

Romeykaya kars: dil tutumlar1 oldukea cesitlidir ve su faktorlere gore
degisiklik gostermektedirler: (i) konusma toplulugu ve toplulugun kir-

sallik ve kentsellik (6rnegin, miras dil konusurlarinin ¢ogu, ozellikle
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de Istanbul'dakiler, Romeykanin dilbilgisine olan hakimiyetlerini ‘za-
yif’, ‘kirik’” olarak nitelendirmekte ve Romeykay1 ‘gercek bir dil degil/
bozulmusg’ olarak gérmektedir); ancak bu Karadenizde bulunan tiin
konugma topluluklarinin (Tonya, Caykara ve Stirmene) ayni tutuma
sahip oldugu anlamina gelmemektedir; (11) cinsiyet; kadinlar genel ola-
rak dile daha hakimlerdir, bu da kadinlar arasinda daha olumlu bir dil
tutumuna yol agmaktadir; (1) yas; daha yagh konugurlar daha olumlu
bir tutum sergilemektedir (ancak Istanbul’daki gen¢ nesilin Romeyka
miraslarina nasil sahip giktigiyla ilgili yazan Saglam ve Sitaridou’ya
(hazirlanmakta) da goéz atin). Genel olarak, dil tutumunun en gugla
belirleyicisinin dil yeterlik diizeyi oldugu gozlemlenmistir: kisi dile ne

kadar hakimse, dile kars1 tutumu o kadar olumludur.

Saha caligmasinin kendine has 6zellikleri ve Karadeniz'de saha calig-
masi gerceklestirmenin zorluklar: géz 6niine alindiginda, dil kullani-
mina dair anket aracilifiyla elde edilen ytizeysel beyanlar, derinlikli ¢1-
karimlara varmak konusunda veya konusurlarin gercek dil tutumlarin
anlamak konusunda yeterli olmayabilir, ¢cinka dil tutumlar zengin
baglamsal parametrelerle i¢ icedir. Makro-sosyolojik kimlik kategori-
lerinin, sosyal alanda gézlemlenen bélunmelerin ve kiiltarel imgelem
evreninin bazi yonlerinin mikro-sosyolojik olarak, belirli s6ylemsel
(es) baglamlarda, ele alindigi/dizinlendigi bilinmektedir ( Schreiber ve
Sitaridou 2017 ile kiyaslayin); bu bagarili bir dizinlemeye, ancak dilin
kullanimini (ve kullanimi hakkinda beyanlar1) baglamsal parametrele-
re ‘igsaret eden’ ‘bireysel dile dair bilgilerin biitin®’ olarak ele alan ve
analiz eden etnografik yontemlerle ulagilabilicegi anlamina gelmektir.
Daha da 6nemlisi, bu etnografik yontemler, ideolojileri semalara deger

bicercesine dizinlemektedirler.

Asagidaki diyalogda gosterildigi gibi (10)-(15), bunlarin 1g18inda ve
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Silverstein'in (2003) bireysel dil diizlemlerini takip ederek, Sitaridou
ve Tsiplakou (2012), Teyze (kislar1 Istanbul'da ve yazlar1 parharee ‘de
‘yaylada’ geciren 65 yasinda hi¢ 6rgiin egitim almamig bir konugsur)™®
ile saha arastirmacisi (Sitaridou) arasindaki mikro-baglamsal etkile-
simde ortaya ¢ikan iki cakigan bireysel dil dizleminden dogan eytigimi

incelemiglerdir:

(10) Romeyka karmasa ve iletisimsizlik yaratmaktadar:
— Istanbula gittigimde Romeyka ile Tiirkceyi karistirtyorum.
— Ben onu anlamam, benimle onu konusma.

(burada gelinlerinin sézunt aktariyor)

(11) Romeyka olumsuz bir degere sahip bir gruba/kategoriye
aitligi kodlamaktadir:

— Bize giiliiyorlar. ‘Bir Romeyka konusursunuz. Siz Yunansiniz.’
diyorlar.
— Sonra yine kiziyorlar. Diyorlar ki: * Siz Yunansiniz, daha

konusmayn.’

(12) Romeyka farklidir, evet, ancak Teyze'nin yasadig: iletigim
sizlik 6rnekleri Romeykadan degil, bagkalarinin Romeykaya

karg: takindiklar1 agagilayici tutumlardan kaynaklanmaktadar:

— Benim bildigim bu diyorum. Istersen bana bakarsin,
istemezsen bakmazsin.

— Aldirma bana. Konusunca dikkat etme bana.

(13) Romeyka (bir gizli dil olarak) kisiye gii¢ asilamaktadar:
— Kizdigimda kiifiir ederim’ (burada Romeyka konusur)

soylerim onlara.

13 Yazar tarafindan Agustos 2010’da Caykara yaylalarinin birinde toplanan veriler.
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— Ben sana bakiyorum. Sen ne anlarsin.
(14) Dil yeterligine/cokdillilige deger atfedelimesi

— Buitun dilleri 6gren. Nereye gidersen git, dil bilmek iyidir. Cok
kolaylagir isin.

— Oraya gidiyorsun, buraya gidiyorsun, diin farkli oldugunu
gortiyorsun, anlamiyorsun dediklerini, ama dili biliyorsan

anlagilabilirsin.

(15) Romeykaya olumlu bakilmas1?
— Tiirkge daha kisadir. Ama Romeyka konusurken konusma

uzar.

Bu spontane diyalog ve yeni yeni olusan eytisim sayesinde, (11)’'in
(15) ile ashinda ¢elismedigini, bunun yerine beraber karmasik bir
tutumlar ve duygular (yani psikososyal 6geler, bkz. Saglam 2021)
ag1 olusturduklarini anlayabiliriz. Ilk bakista zit gibi goziikseler de,
aslinda muthis bir devingenlik i¢inde bir arada var olmaktadirlar.
Bu da, Karadeniz’deki hi¢ bitmeyen kimlik olusturma strecini goz-

ler 6niine sermektedir.
Yeniden canlandirma cabalari ve ideolojik ikilem

Bir yazi sistemi gelistirmeli mi?
Okullar i¢in bir dilbilgisi ve ders kitabt yazmali mi?

Dil politikasinin degismesi i¢in ¢abalamali m1?

Yukarida bahsedilen sorular, genellikle hem Avrupali hem de Avrupa-

i olmayan dillerin yeniden canlandirilmasina yénelik Avrupa/Yunan
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merkezli, standart yeniden canlandirma stratejilerini temsil etmekte-
dir. Bunlarin hepsi, konum ve biitiince planlamas: gerektiren ve esasen
dilbilimden ¢ok siyasetle alakali yukaridan asagiya girisimlerdir. Bir dil-
bilimci, Romeyka konusan bir toplulugun ihtiyaclarina en uygun yazi
sisteminin gelistirilmesi i¢cin Yunan alfabesinin mi yoksa Tiirk alfabesi-
nin mi kullanilmas: gerektigine nasil karar verebilir? Yunanca ile genetik
baglantiy1 belirtmek i¢in Yunan alfabesi kullanilmasini mi1 6nermeliyiz?
Yoksa konugurlarin iki dili i¢in tek bir yaz: sistemi olmas: adina Latin

alfabesini mi 6nermeliyiz? '

Siyasi ortam son yillarda nispeten daha ilimli olmasina ragmen (ba-
zen ‘bir adim ileri, iki adim geri’ olsa da), konugurlar hala anadil-
lerinden birinin Romeyka oldugunu belirtmekten ¢ekinmektedir,
¢unki Tark milliyetgileri icin Yunanca konugmak ¢ok hizli bir gekil-
de o kisinin aidiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir (‘tek millet,
tek dil’). flginctir ki, Yunan milliyetcileri icin de bu diller ‘kirlenmis’
ve(ya) ‘stireklilik’ ideolojisine (yani, ‘antik ¢aglardan beri kesintisiz
olarak konusulmus olan tek bir Yunan dili’ oldugu inancina) kars:
zararli olarak kabul edilmektedir, ¢inki antik ¢cagin (yani, Rum Or-
todoks Bizans’in) megalesini tagiyor olmak ¢ok 6nemli bir mevzu-
dur; ve dilsel sturekliligin 6zel parcalarinin “Atina besiginin” digin-
da da oldugunu, hele ki Misliman topluluklarda oldugunu, kabul
etmesi ¢ok giictiir. Isleri daha da karmasik hale getiren bir sekilde,

Pontus Rum milliyetciligi perspektifinden (Lozan sonrasi Yunanis-

14 Agikladigim gibi, bunlar dilbilimin diginda kararlar ve bu nedenle cevap vermek yerine sorular sor-
may1 tercih etmekteyim. Ancak bu sorulardan kagiyor gibi gérinmek de istemem, dolayisiyla Tiirk te-
melli bir alfabenin benimsenmesi gerektigi goriisiinde oldugumu ekliyorum. Tiirkiye'nin hafizasinda,
Yunan alfabesinin beraberinde getirdigi ‘toplumsal imgelemin’ (Castoriades 1975 terimlerince) sembolik
boyutlarin: diigiinerek ve Tirk¢e temelli bir alfabenin ¢ok daha kolay égrenilecegini tahmin ederek bunu
soyliyorum. ‘Tmgelem’ kavramin, bir toplulugun paylastigi bir dizi norm ve deger olarak tanimlayan ve
Avrupa’nin bu toplulukla birlikte ¢alisarak bu ‘imgelemi’ yaratmas: gerektigini ve Avrupa'nin bu birlikte
yaratma stirecinde yalnizca (dili) temsil ederek ve yaparak (praksis) var olmas1 gerektigini belirten Casto-
riades gibi ben de Romeyka konusurlarinin yaratim stirecinde aktif olmalar: gerektigini savunmaktayim.
Daha da 6nemlisi, bu yaratim benimkinden ziyade kendi praksislerinden gelmeli.
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tan’da dile getirildigi tizere), Romeyka topluluklar: kafas: karigmus,
“siyasi durusunun kestirilemedigi’ bir grup olarak goértilmekte ve
bu nedenle ‘yeniden egitime’ ihtiya¢ duyduklar: dusiinilmektedir.
Yani, Ege’nin iki yakas: arasinda sosyopolitik paradigmalarin ¢arp-
raz atesinde kalan Romeyka topluluklari, mutlak asimilasyona ve
tarihin karanlik dehlizlerinde unutulmaya terk edilmesi gereken

boluculer olarak gorulmektedir.

Haliyle, Romeyka tizerine yapilan herhangi bir aragtirma, bu sézde
dusman iki kategoriyi bir araya getirerek ve iki dillilik ve dil-kiil-
tir mirasinin korunmas: hakkinda alisgilmadik sekillerde ve uzam-
larda yeni anlayiglar ureterek hem Yunan hem de Turk kimligine
dair etnomerkezci séylemleri sarsarak kazara daha genis yankilar
uyandirabilir. Iste tam da bu nedenle, yeniden canlandirmanin dil-
bilimin 6tesinde, siyasi bir mesele oldugunun farkinda olmaliyiz.
Bu nedenlerden dolayi Sitaridou (2013: 111)’de dile getirdiklerimin
arkasinda durmaya devam ediyorum: ‘Canlandirma her zaman bir
tar miidahaledir. ... Herhangi bir aprioristik yeniden canlandirma
plani, Avrupa (Yunan) merkezli bir dayatmadan bagka bir sey olma-
yacaktir’ ¢iinki bu tur kararlarin yagam tarzi tizerinde ciddi etkileri
ve 6nemli ideolojik sonuglar1 olabilecegi durumlarda, dilbilimin su-

nabilecegi pek bir sey yoktur.

Ancak dilin yeniden canlandirilmasi konusunda herhangi bir seyin
yapilip yapilamayacag: sorusunun ucu agiktir. Sitaridou’da (2013:
111) belirtildigi gibi, tabandan gelen girisimler - umuyorum ki- ge-
ligirken, ¢ok iyi yapilmis belgeleme ¢aligmalar1 ve aragtirmalardan
elde edilen bulgularin konusma topluluklarina geri dénmesini sag-
layan bir seffaflikla ilerlemek muhtemelen en iyi yol haritasidir.

Asgari derecede miidahaleci olan bu yaklagim, bilimsel bilgiyi top-
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luluga geri kazandirmay: amac¢lamakta ve aragtirmaya oncelik ver-
mektedir. Bu, birakin yapsinlar, birakin geg¢sinler bir yaklagimdir.
Topluluk adina karar alinmaz, yalnizca bulgular: ve analitik ara¢lar
toplulugun kullanimina sunar. Toplulugun dillerini gelecege tasiyip
tasimamaya kendileri karar verdikleri bu yolculukta sadece bir du-

raktar.

Bu ¢ercevede, profesyonellestirilmis ve etik belgeleme ¢abalari dil
korumasina dair en 6nemli calismalar olmaya devam etmektedirler,
¢unkt Romeykanin kapsamli bir sekilde belgelenmesi ve bu ¢alig-
manin olasi bir 6liim senaryosu karsisinda sahip oldugu sosyokiil-
turel etkiler, konugurlar eylemlilik kazandik¢a gelecekte dili yeni-
den canlandirmak i¢in ¢ok faydali olacaktir, eger konusurlar bunu
isterse. Bununla birlikte, tabandan tepeye gérevdeslik gerektiren
halk hareketleri yavas ilerler, ¢cinka ancak dil-kiltir mirasi, dilin
korunmasi ve kulttrel hafiza tizerine bir araya gelip diisinmek ve
kargilikl: bilgi aligverisi yoluyla bagarilabilir. Bununla birlikte, teh-
like altindaki bir dilin korunmasi yalnizca yerel topluluklar icin de-
gil, tam ‘kiresel’ topluluk i¢in bir kazanctir, ¢unkia (hicbir sekilde
Tiirkiye ile sinirli olmayan, kiresel bir sorun olan) azinlik ve miras
dillerinin ve kiltirlerinin konumlarinin yikseltilmesi, toplumsal
uyuma yardimci olur. Bu iddia, uyumun ve birlikteligin ancak ev/
miras dillerinin terk edilmesiyle mtimkiin oldugunu savunan ide-
olojinin antitezidir. Bu nedenle, su anda Avrupa ve ABD’de, fark-
liliklar: korumak, (6z) nefret degil, aksine bireye kendisi olma 6z-
gurlaginia tanidig: i¢in toplumun bitinine duyulan bir takdir ve
saygi hissi yarattigindan, miras dillerinin yeniden takdir edilmeye

baglanmas1 s6z konusudur.

Sonug olarak, Romeyka hem cografi anlamda bir esikte (bir zaman-
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lar Bizans Imparatorlugu'nun eteklerinde, bugiin ise dogu Anado-
lu'nun bir parcasi) hem de 6ztnde bir esikte var olmaktadir: gizli
bir dil olarak ve/veya aile i¢inde kullanilir ama dis alana da nifuz
etmistir; hem ‘Benlik’ tarafindan hem de ‘Oteki’ tarafindan nefret
edilir ve sevilir; ayn1 anda hem reddedilir hem onaylanir. Her geye
ragmen, Romeyka gercektir, buradadir ve her dil gibi taninirhiga ve

gorunirlige sahip olmay: hak etmektedir.
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7 Turoyo

Metin Bagriagik

Giris

Turkiye’deki hemen her azinlik dili 6zellikle 20. ytizyil bagindan itibaren
bir var olma miicadelesi icinde bulunsa da hepsi i¢in egit derecede aka-
demik, siyasi veya toplumsal duyarlilik gosterildigini sdylemek giictir.
Miicadelesinde nispeten yalniz kalmis dillerden bazilar1 Cagdas Arami
dilleri grubuna aittir. Bu grubun Mlahsé’da (giniimiizde Yunliice, Lice,
Diyarbakir) konusulan bir ayesi (Jastrow 1985a, 1994) ve Hertevin'de
(giinumuzde Ekinduzi, Pervari, Siirt; Jastrow 1971) konusulan bir di-
geri, 20. yy sonuna dogru sessiz bir sekilde yok olmusglardir (Jastrow
2011:697, Takashina 1990). Ayni akibet, Cudi Dagindan Hakkari iline
kadar genis bir cografyada konusulan diger Cagdas Arami dilleri icin de
gecerlidir (Khan 2019a:195). Turkiye'deki kendi evinde hala konugul-
makta olan yegane Cagdas Arami dil dili, Semitik literatirtinde Turoyo

olarak da kargimiza ¢ikan, Turoyo dilidir.
Turoyo hakkinda temel bilgiler

Turoyo (iso 639-3: tru), neredeyse tamami bugiin Turkiye sinirlar
icinde kalan cografi-kiltiirel bir bolgeye has bir Cagdas Arami dilidir.
Afro-Asyatik dil ailesi icinde Semitik grubuna ait Arami kolunun Cag-
das Dogu Arami dilleri dah altindaki Cagdas Merkezi Arami alt-grubu-
nun bir tyesidir (N6ldeke 1881, Tsereteli 1977). Artik konusulmayan
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Mlahs6, Cagdas Merkezi Arami alt-grubunun bilinen diger tek tyesi-
dir. Dicle Nehri'nin Tirkiye'de akan kismi, nehrin bat: tarafinda kalan
Gagdas Merkezi Arami dilleri ile yakin zamana dek nehrin dogusun-
daki cografayada konusulmus fakat giinimuzde bolgeden yok olmus
Gagdas Kuzeydogu Arami (CKDA) dilleri arasinda dogal bir sinir iglevi
gormektedir. Cagdas Dogu Arami dilleri dah altindaki CKDA grubunun
bilinen 150°den fazla tyesi vardir. Bu diller giinimuizde Suriye sinirla-
rindan Iran iclerine kadar genis bir cografyada konusulmaktadir (Khan
2011, Coghill 2016). CKDA dillerinin ilging bir 6zelligi bu dilleri ko-
nusan Hristiyan ve Musevi gruplar arasinda farklilik gostermeleridir.
Khan (2019b:268), bu farkliligin “[...] ayn1 kéyde yasayan Hristiyan ve
Museviler arasinda bile (MB)” gézlemlendigini aktarmaktadir. Cagdas
Dogu Arami dilleri dalina mensup bir diger alt-grup olan Mande Ara-
micesi, bugiin Iran’in Huzistan bélgesinde kii¢iik bir toplum tarafin-
dan konusulmaktadir (Haberl 2009). Bat1 Arami grubu ise giinimuizde
Sam civarinda konugulan ve Siryon olarak bilinen birkac lehce ile temsil
edilmektedir (Werner 2019). Cagdas Arami dil ailesinin yapisi ve Turo-

yo'nun bu aile i¢cindeki yeri $ekil 1’de sematik olarak gorulebilir.

Gagdag Arami
dilleri

[~ ] {H |
(=) (= ==

(=) (&

[ sipon | [ Tuoye | [ mmamse’ ] [ 150'den fazla di ] (¢agdas Mande)

Sekil 1. Cagdas Arami dilleri
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Arami dillerinin yazili ge¢misi en az 2700 yil 6ncesine dayanmaktadar.
Antik Aramice ilk olarak MO 10. yy. civarinda Mezopotamya'da kurulan
Arami kralliklar1 dosneminden kalma yazitlarda gorilir. Antik Aramice-
nin devami olan Eski Aramice, MO 6. yy’da Biiyiik Darius tarafindan
yonetilmekteyken Ahamenis Imparatorlugunun resmi bir dili haline
gelmistir. Imparatorluk zamanindaki yazitlarda rastlanan hali Impara-
torluk Aramicesi olarak da bilinmektedir. Orta Aramice dénemi biyuk
olciide Helenistik ve Roma dénemleriyle 6rtasir. Bu désnemde Roma
sinirlarinin icinde ve diginda belirgin lehge farkliliklar: ortaya ¢ikmig-
tir (Kim 2008). Bati-Dogu lehgeleri farki MS 3.ve 8.yy’lar arasinda ko-
nusulan Klasik Aramice déneminde keskin bir hale gelmistir. Cagdas
Arami dillerinin en erken bu dénemde ortaya ciktiklar: digtunilmelidir.
Dogu ve Bat1 Aramice kollarindan de izler tasiyan (Klasik) Sturyanice,
Hristiyanligin ilk yillarinda Edessa'da (ginimiizde $anlurfa) konusul-
mugtur. Bu dil giinimuizde Cagdas Arami dillerini konusan gruplar ara-
sinda hala kilise, egitim ve edebiyat dili olarak islev gormektedir (Arami
dillerinin tarihi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Fitzmyer 1979 and
Kaufman 1997).

Turoyo, Mardin ilinin dogu ucunu ve Sirnak ilinin batisini kaplayan
tepelik bolgeye 6zgu bir dildir (bkz. Sekil 2). Cogunlugu Sturyani Orto-
doks Kilisesi mensubu olan Hristiyanlar tarafindan konugulmaktadir.
Bolgenin en 6nemli dini, kaltirel ve ekonomik merkezi Midyat ilcesi-
dir. Bu bélge, Turoyo konusan kisilerce Tur Abdin (Tur Abdin) olarak
bilinir ve ‘(Tanr’nin) kullarin(in) dagr’ anlamina gelmektedir. Bu ad-
landirma, bélgenin Hristiyan nifusu i¢in ne denli 6nemli olduguna bir
delil olarak verilebilir. Celik (2021), bolgede ¢ogunlugu yikintilar i¢in-
de 357 manastur ve kilise tespit edildigini aktarmaktadir. Bu gerceklik,
Hristiyanligin bir zamanlar bolgede sturdiigi egemenligin ve yakin ta-

rihte maruz kaldig: tahribatin kisa bir 6zeti olarak degerlendirilebilir.
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Van Golu

Diyarbakir
|

............... 2 Sirnak
: |

! Midyat H
] :+ ACudiDag
Tur Abdin

| i Cizre
Mardin R %

SURIYE

Sekil 2. Tur Abdin.

Turoyo, Tur Abdin’de Surdyt olarak adlandirilir. Avrupa'da dili konugan
diaspora toplumu ise Suryoyo kelimesini tercih etmektedir. Dili konugan
toplum Tur Abdin'de Suryoye olarak bilinir. Diasporada ise Suroye keli-
mesi daha yaygindir. Tturkcede, Turoyo konusan kigiler nezdinde 6nemi
olabilecek bir¢ok farklilik g6z ard: edilerek, bu kigilerin tumi Siryani
olarak adlandirilmaktadir. Atto (2011), Isve¢’teki diaspora toplumuna
ait bireylerin, kendilerini Asuri (Asurlu) veya Siiryani olarak tanimla-
yan iki gruba ayrildigini gézlemlemektedir. Diaspora toplumundaki bu
ayrimin temel sebebi, bu kisilerin kendi kokenlerinin ge¢cmiste Mezo-
potamya'da hitkiim strmis iki buytuk gic¢ olan Asurlulara ya da Ara-
milere dayandigina inanmalaridir. Atto'nun yazisinda oldugu gibi, bu
makalede de Turoyo konugan toplum Asuri/Stryani olarak anilacaktir
(ayrica bkz. Wozniak 2012).

2023 yih itibariyle Tur Abdin'de anadili/ilk dili Turoyo olan yaklasik

3000 kisi bulunmaktadir. Yagh birka¢ kisi diginda toplumun tamami

iki- veya ¢ok-dillidir. Turoyo bilenlerin neredeyse tamami ayni zamanda
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Tirkgeyi, buyiik bir kismi da Kurtceyi konugabilmektedir. Uluslararas:
literatiirde Turoyo konusgabilenlerin sayica daha az oldugu aktarilmak-
tadir; 6rnegin Jastrow (2011:697) Tur Abdin’'de “birkag yiiz konugur”
kaldigini, Khan (2019:195) ise saymnin “yaklagik 2500” oldugunu ifade
eder. Tur Abdin'dekiler disinda 500 civarinda konusur da Istanbul'da
bulunmaktadir (F. Altinsu, kisisel gérigsme). Her ne kadar baz1 kay-
naklarda Orta Avrupa ve Iskandinavya'daki konusur sayisinin 40000
oldugu aktarilsa da bu konusurlar arasinda yas grubu ve Turoyo yetisi
arasindaki iliskinin ne durumda oldugu bilinmemektedir (Isve¢’te yasa-
yan diaspora toplumunun dil yetileri tizerine gozlemler i¢in bkz. Woz-
niak-Bobinska 2020). Ozellikle New Jersey olmak tizere ABD (Weaver
and Kiraz 2016), Kanada ve Avustralya’da da Turoyo konusan kicik ve
orta 6l¢ekli gruplar oldugu bilinmektedir (Jastrow 2011:697). Turoyo,
Dimmendaal ve Voeltz (2007:627) tarafindan “neredeyse yok olmus”,
Erberhard ve ark. (2023) tarafindan “tehlike altinda” ve Moseley (2010)
tarafindan “ciddi tehlike altinda” olarak siniflandirilmigtir. Bu kaynak-
larin esasen Turoyo'nun kendi vatanindaki, yani Tur Abdin'deki, duru-

munu ifade ettikleri belirtilmelidir.
Dilin tipolojik ozellikleri

1990 ve sonrasinda Turoyo grameri tizerine referans kaynak olabilecek
birkag kitap yazilmigtir. Bu kitaplara, Ritter (1990), Jastrow (1993) ve
Waltisberg (2016) 6rnek gosterilebilir. Midyat ve basta Midin (Ogindiik,
Sirnak) olmak tizere civar koyler arasinda lehge farkliliklar: bulunmakta-
dir (Jastrow 1895b, Ritter 1990).

GCKDA dillerinin ugradig: bir¢ok tarihsel degisiklik Turoyo'da goz-
lemlenmemektedir (detaylar i¢in bkz. Kim 2008 ve Jastrow 2011).

Bu (a) Orta Aramice [a]’s1z Gi¢lincii tekil sahis zamirlerinin (Tablo 1)
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ve edilgen koklerin (bir takim kuguk degisiklikler ile beraber) Turo-

yo’da hala kullaniliyor olmasiyla 6rneklendirilebilir.

Turoyo Hristiyan
Midyat Midin Urmi
(CKDA)'
1 eno ono ana
. 2 heet hat at
TEKIL ERIL | huw:e hij:e aw
3 pisi | hij:a hij:a aj
1 &hna xhna axnan
COGUL | 2 hatu hatu axtun
3 hon:e hon:ok ani

IKhan (2016:238)dan sadelestirilmigtir.

Tablo 1. Turoyo'da ve ve Hristiyan Urmi (CKDA) dilinde sahis zamirleri.

Turoyo’'daki isimler iki cinsiyete ayrilir. Aramice kokenli eril kelimeler te-
kil sayida iken -0, cogul sayida ise -e takist ile biterler. Disil tekil koklere
ise -to, -Oo, -ifo ya da -0, cogul koklere ise -00o or -jofo eki eklenir (1a);
detaylar i¢cin bkz. Jastrow (1993). Tekil-cogul arasinda diizensizlik goste-
ren kelimeler de vardir (1b). Bagka dillerden Turoyo’ya ge¢mis kelimeler
yukarida bahsedilen morfolojik yapiya uymazlar: bu kelimelere ¢ogul eki
olarak—(a)t eki eklenir (1c).

@ Eril Disil
a. Tekil arnv-o (id-to
Gogul arnv-e ¢id-o6o
‘tavsan’ ‘kilise’
b. Tekil bejto barfo
bote bnobo
‘ev’ ‘kiz evlat’
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c. Cogul teeleevizjon salat'a
taeleevizjon-at salatfa-t
‘televizyon’ ‘salata’

Turoyo'da isaret zamirlerinden tiiremis olan belgili tanimliklar bulunur
(Doron ve Khan 2016). Bu tanimliklar 6zel isimler, tiir-belirten isimler
ve anti-teklik bildiren isim 6bekleriyle de kullanilmaktadir (Yifrach and
Coppock 2021). Tanumliklar, eril u ve digil 7 halini alarak tekil isimler-
le cins bakimindan uyum gosterirler. Cogul sayida ise tanimhigin tek bir
formu vardur, yani aN. N, tanimliktan sonra gelen kelime sesli harfle bas-
liyorsa [n:] olarak duyulur (2a). Sessiz harfle baglayan kelimelerden 6nce

ise kelimenin ilk sesinin ikizlegsmesine sebep olur (2b-c).

(2) a. wuabro ‘oglan’ an: abne ‘oglanlar’
b. ubrozo ‘domuz’ ab broze ‘domuzlar’
c. ihmorto ‘disi egek’ ah hmorjobo ‘disi egekler’

Sifatlar isimden sonra gelir' ve niteledikleri isim ile tekil sayidayken cins
bakimindan uyum gosterirler (3)-(4). Cinsten bagimsiz olarak, cogul

isim 6beklerinde sifatlar tek bir formda ortaya ¢ikarlar.

B3) u kelb-o rab-o
BT.E.T kopek-E.T buytk-E.T
‘buyiik erkek kopek’

@) i broz-to rab-to

BT.D.T domuz-D.T  buyik-D.T

‘buytk disi domuz’

! Tirkceden gecen bazi sifatlarin isimden énce geldigi de gézlemlenebilmektedir.
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Say1 sifatlari isimlerden 6nce gelir. 1-10 arasi sayilar isimler ile cins
bakimindan uyum saglarlar. Gosterme sifatlari isimlerin sonuna ek-
lenir ve bu eklemede isimlerdeki cins eki diger. Gosterme sifatlar
daima belgili tanimliklarla beraber kullanilir. Tekil sayida gésterme

sifatlari isim ile cins bakimindan uyum gosterirler.

(B) u hmor=ano (6) ab broz=anik
BT.E.T esek=bu.E.T BT.E.C domuz=0.E.C
‘bu egek’ ‘o domuzlar’

Bir isim ve sifat arasina bir bagka sifat da dahil olmak tizere bagka 6bek
(ler) girerse belgili tanimlik hem isimden hem de sifattan 6nce yinele-

nebilir.

(7) u hmoro rabo usafiro
BT esek buyitk BT giizel
‘buyik giizel esek’

(8) u brozo d-i Maryam u $afiro
BT domuz ILG-BT Maryam BT giizel

‘Maryam’in giizel domuzu’
Tanimlik yinelemesi i¢cin bkz. Doron ve Khan (2016).

Iyelik bildiren iki grup ek vardir. Her iki grupta da ikinci ve tigiincii tekil
eklerle iyenin cinsi de bildirilir. /-grubu olarak da adlandirilan ilk grup
ekler ile tanimlik kullanilmaz. Ayrica bu ekler kok tizerine eklenen ve cins
bildiren eklerin yok olmasina sebep olur. Devredilemeyen sahiplikler ge-
nelde i-grubu ekleri ile bildirilir. Ornek i¢in bkz. (9). Ikinci gruptaki ekler

aslinda birincideki ile hemen hemen aynidir ancak bu ekler ve isim koki
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arasinda -ajd bicimbirimi belirir. Bu setteki ekler eklendiginde belgili ta-

nimliklar isim 6éncesinde kullanilmalidir (10).

(9) ido‘el — i0-1 ‘elim’
(10) susjo ‘at’ — u susj-ajoi ‘atim’
GrupI | GruplIl
1 i -ajoi
) ERIL | -ox -ajoox
TEKIL DiSIL | -ex -ajoex
3 ERIL | -e -ajoe
DISIL | -a -ajoa
1 -ajna -ajoan
COGUL | 2 -ajxu -jabxu
3 -ajje -afle

Tablo 2. Iyelik ekleri.

Ikinci grup eklerin daha giiclii bir varyantinda ise bu ekler di ilgecine ek-
lenir ve bu ekleme sirasinda ilk hecelerini kaybederler. llge¢-tanimhk bi-

lesimi niteledikleri isimden sonra gelir:

(11) a. u susjo didi b. u susjo difxu
BT at benim BT at sizin
‘benim atim’ ‘sizin atimiz’

Fiil cekim sistemi maalesef bu kisa makalede detaylica gosterilemeyecek-
tir; bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Jastrow (1993) ve Khan (2019). Diger
Arami dillerinde oldugu gibi fiiller sessiz harflere dayali kokler tizerine
inga edilir. Kabaca iki farkl ¢ekim tirti vardir. Yikklemsel ¢ekim de denen
ilk turde fiil tabanina 6zneyi bildiren uyum ekleri eklenir. Bu eklerin kisi
zamirlerinden tiiredigi varsayilmaktadir. Tekil sahislarda 6znenin cins
farki fiil tizerinde belirtilir (Tablo 3).

Turkiye'nin Tehlike Altindaki Dilleri 151



yiizeysel form
1 ERIL krshatno
DISIL krshtono
KL 5 ERIL krohtot
DISIL krohtot
ERIL krohot
3 DISIL krohto
krshtina
COGUL krehtitu
krohti

Tablo 3. Yiiklemsel ¢cekim sisteminde 74t ‘kos-’ kokiiniin simdiki zamanda ¢ekimi.

Tkinci tir cekim sistemi 6zgecisli cekim sistemi olarak bilinir. Tarih-
sel agidan bakildiginda bu sistemdeki fiil tabanlarinin edilgen oldugu
ve eylemin etkiledigi nesneyi kodladig1 gorilar. Fail ise 6zgecisli 6zne
eklerinin l-ilgecine eklenmesi ile bildirilir. lge¢-6zne eki bilegimi fiil
tabaninin sonuna eklenir (Tablo 4). Nesneyi fiil tabaninda belirten tg

fiil tabani bulunur, eril, disil ve cogul (yer sinirlamas: yiiziinden bu 6r-

neklendirilmemektedir).

yiizeysel form

1 ERIL | hze-l-1
pISIL | hze-1-i
KL 5 ERIL | hze-l-ux
pIsIL | hze-l-ax
ERIL | hze-l-e
3 pISIL | hze-l-a
1 hze-l-an
coGuL |2 hze-l-oxu
hze-l-en

Tablo 4. Ozgecisli sistemde hzl ‘gér-’fiilinin bitmislik gériiniisiinde cekimi.
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Ikinci tiir cekim sistemi 6zgecisli ¢ekim sistemi olarak bilinir. Tarihsel
agidan bakildiginda bu sistemdeki fiil tabanlarinin edilgen oldugu ve ey-
lemin etkiledigi nesneyi kodladig1 gérular. Fail ise 6zgecisli 6zne ekleri-
nin [-ilgecine eklenmesi ile bildirilir. {lge¢-6zne eki bilegimi fiil tabaninin
sonuna eklenir (Tablo 4). Nesneyi fiil tabaninda belirten tg fiil taban:
bulunur, eril, disil ve ¢ogul (yer sinirlamas: yaziinden bu érneklendiril-

memektedir).

Turoyo dilindeki kip sistemi i¢cin bkz. Jastrow (2011). S6z dizimi hakkin-
da detayh bilgi i¢in bkz. Waltisberg (2016).

Tarihsel bakis
1923 éncesi

Gagdas Merkezi Aramicenin bugiin Tiirkiye'de yasayan tek tiyesi Tur Ab-
dinli Turoyo olsa da Asurilerin/Stiryanilerin tarih icinde Anadolu’daki da-
gilimi g6z 6ntine alindiginda, bu dillerin yakin ge¢mige kadar Tur Abdin’i
de i¢ine alir sekilde daha buiytik bir cografyada konusuldugu dustintlebi-
lir. Hristiyanlik bolgeye ¢ok erken bir dénemde tanitilmigtir. MS. 6. yy'da
kurulan Stryani Ortodoks Kilisesinin 1200’lerden itibaren Bizans sinir-
lar1 diginda kaldig: bilinmektedir. Miisluman egemenligi altinda Asuriler/
Suryaniler Misluman olmayan diger gruplar gibi Miislimanlarin hima-
yesi altinda ve sinirh 6zgurlik sahibi olan zimmiler olarak gortulmiiglerdir.
Ayni sekilde Osmanl Imparatorlugu, Asurileri/Siiryanileri, Millet siste-
mi i¢cinde Millet-i Mahkiime grubuna ait olarak kabul etmistir. Siiryani Or-
todoks Kilisesi, Osmanl egemenligi altinda iken uzun yillar Istanbulda
Ermeni Patrikhanesi tarafindan temsil edilmistir. Ermeniler, Musevi ve

Ortodoks Rumlar ile beraber, taninan t¢ buytuk gayrimuslim gruptan
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biridir. Imparatorlugun son dénemlerine dogru diger gayrimiislim top-
lumlarin da azinlhk milleti olarak anilmaya baglamasiyla beraber, 1882
yilinda Stryani Ortodoks toplumu Stryani Kadim Millet adiyla resmi
statiiye kavusmuglardir (Gaunt 2006:13). Turoyo konusurlari hakkinda
Osmanlinin kurulugsundan son zamanlarina dek rakamsal bilgi bulmak
simdilik imkansizdir. 1914 yilinda yapilan niifus sayimi imparatorluk si-
nirlar i¢cinde bu simifa uygun olabilecek 65000 kisinin varligindan bah-
seder. Bu sayi, Stryaniler, Kadim Stryaniler ve Yakubiler olarak verilen
ve bugiin ayn1 kabul edilebilecek ti¢ farkli gruba ait verilerin toplamidir
(Karpat 2003:226-227). Asurilerin/Siiryanilerin o dénemdeki sayis: ¢ok
daha fazla olmalidir; 6rnegin Rus bir cografyaci olan Laloyana gére bu
say1 135000 civaridir (Gaunt 2006:22). Elbette bu nifusun ne kadarinin
o dénemde Turoyo konustugunu bilmek mtmkin degildir. Stiryani-Kel-
dani delegasyonunun Lozan Barig Konferansinda bildirdigine gére 1914
oncesinde Diyarbakir vilayetinde 133000 Asuri/Siiryani yasamaktayda.
Bunun 20505’i Midyat’ta ikamet etmekteydi. Bu rakamdan yola ¢ikarak
1900ler basinda Tur Abdin'de en az 20000 Turoyo konusuru oldugunu

varsaymanin abart: olmayacagin diisiniyoruz.

Turoyo dilinin ve genel olarak Osmanli topraklari i¢inde ve disinda ya-
sayan tim Asurilerin/Siiryanilerin yakin tarihindeki en biyiik ve kara
donim noktasinin, 1914-1919 yillar1 arasinda Musliumanlar tarafin-
dan Asurilere/Stryanilere karg: gerceklestirilen ve Sayfo ‘Kili¢’ olarak
adlandirilan kiyim oldugu su gotirmez bir gercektir. Sayfo sonucun-
da Osmanl topraklarindaki Asuri/Stryani toplumundan 150000 ile
200000 kiginin hayatini kaybettigi varsayilmaktadir. Sayilardan ba-
gimsiz olarak, Gaunt (2006:300-302) kiyima ugrayanlarin sayisinin
Asuri/Sturyani nifusunun 2/3’tne karsiik geldigini belirtir. Sayfo
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gaunt (2006).
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1923 sonrasi

1. Dianya Savagrnin bitisinden Turkiye Cumhuriyetinin kurulusuna
dek olan gecis doneminde Asuri/Siryani (dini) liderler, kendi top-
lumlarinin diger azinlik toplumlar gibi resmi statti kazanabilmesi i¢in
uluslararas: bir yardim arayisina girmiglerdir. Bu dénemde Fransiz ve
Ingiliz mandasi altindaki Irak, Suriye ve Litbnan, bircok Asuri/Siirya-
ni i¢in siginak haline gelmistir. Stiryani-Keldani delegasyonunun Pa-
ris Barig Konferansinda dile getirdikleri Sayfo kiyiminin taninmasi ve
ozerk bir Asuri/Siiryani bélgesi olusturulmas: talepleri Itilaf devletleri
tarafindan dikkate alinmamigtir. Tarkiye Cumhuriyeti'nin geleceginin
de sekillendirildigi Lozan Barig goriismelerinde bu taleplerden higbiri
sunulmamis, aksine Suiryani-Keldani liderler tamamen Turkiye taraf-
tar1 bir tutum sergilemislerdir. Bunun sebebinin Paris gériismelerin-
deki hayal kirikligindan sonra mevcut durum i¢inde Asuri/Stryani
toplumunun varligini koruyabilmek ve yabanci masalig1 yaftasindan

kacinmak oldugu disiinilebilir (Atto 2016). Bu dénemde Patrik 3. Eli-

as’in bir réportajinda séyledigi su sozler ilgi ¢ekicidir:

Azinlhik hukuku meselesi, bu dakikaya kadar miimessili bulundu-
gumuz cemaatin ne akil ne de hayaline gelmistir, ne de gelmesi ih-
timali vardur. [...]. Siiryaniler, Misak-1 Milli hudutlar i¢in yagayan
milletin bir azinligidir. Biricik arzulari ise, iyi giinlerde de fena giin-

lerde de birlikte bulunmaktir.”

(Atto 2016:92 icinde verilmistir)

Lozan Antlagmasindaki azinlik kavraminin Turkiye tarafindan 1932'de
Musevi, Rum ve Ermeniler ile simirlandirilmas: ile, Asurilerin/Siiryani-

lerin azinlik (millet) stattleri hukuken son bulmustur. 12. yy/dan beri
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Mor Hananyo (Deyriizzaferan) Manastirinda bulunan Stryani Ortodoks
Patrikhanesi, 1933 yilinda Suriye’'nin Humus sehrine, 1955 yilinda da
Sam’a taginmugtir. Millet stattilerini yitirmelerinden beri Asuriler/Strya-
niler herhangi bir uluslararasi antlagma ile ya da Tiirk Anayasasi ile ko-

runmamaktadir.

Millet statiileri ile birlikte Asurilerin okul acabilme, siyasal 6rgitlenme
ve siireli yayin yapabilme haklar: da son bulmusgtur. 1890 yilinda Mardin
Sancaginda Asurilere/Stryanilere ait ilkokul seviyesinde 18, rustiye se-
viyesinde bir okul bulunuyordu. (Aydin ve ark. 2001). Akytzin (1998)
aktardigina gore rustiyede cografya, hesap, cebir, beden egitimi, miithen-
dislik gibi derslerin yani sira Siiryanice dilbilgisi, Arapca dilbilgisi ve Os-
manlica dilbilgisi dersleri de verilmekteydi. 19. yy sonlarinda Osmanh
Imparatorlugu sinirlari icindeki Asurilere/Siiryanilere ait okullar hakkin-
da daha genis bilgiler i¢in bkz. Atalay (2005). Bu okullardan bir tanesi di-
sinda tamii 1924’te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile derhal kapatil-
mugtir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu icinde degerlendirilmeyen Mardin'deki
bir okul ise okul idaresinin, Mardin'in o dénem bagh oldugu Diyarbakir
valisine yazdigi okulun kapatilmasina yoénelik dilek¢e sonucunda
1928 yilinda kapatilmigtir (Akytiz 1998:65). Turk¢e Ayni dénemde
bolgede ayakta kalan kiliselerde de ayinlerin bir kismi Tiirkce yapil-
maya baglamigtir. Atto (2016:94), Asurilerin/Siiryanilerin Turki-
ye’de zayiflayan pozisyonlarinin 20. yy. modern Turk edebiyatinda

neredeyse hi¢ yer almamalariyla bile anlagildigini bildirmektedir.

Cumbhuriyetin ilani sonras: yapilan ilk sekiz niifus sayimi Turkiye’de-
ki dini/dilsel azinliklar hakkinda rakamlar sunsa da hi¢ birisisinde
Turoyo konusurlar1 ya da Asuriler/Stryaniler hakkinda bilgi bulun-
mamaktadir. Her ne kadar Turoyo 1970 6ncesinde ¢ok daha genis
bir alanda konugulmus olsa da Mardin’in en ¢ok Turoyo konusuruna

ev sahipligi yaptig1 var sayimu ile, bu niifus sayimlarinda Mardin ile
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ilgili rakamlar anilacaktir. 1927 niafus sayimina gére Mardin’de 6812
kisinin “sair ve mechul” bir dil konustugu aktarilmaktadir. 21965
niifus sayimi ise ayni ilde ayni profilde 17143 kisi oldugunu tespit
etmistir.®> Rakamlarin guvenilir oldugu séylenemez ancak bundan
bagimsiz olarak bu sayilar ile ildeki Turoyo konusurlarinin nifusu-
nun veriliyor olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Cikarilabilecek bir diger
sonug ise, Sayfo ve onun artgil etkileri nedeniyle 60l yillarda Mar-

din’de az sayida Turoyo konugurunun kalmig olmasidir. *

1. Dinya Savasi sonrasinda zaten azalmis olan Turoyo konusurlari-
nin sayisi, 1960’tan sonra is bulmak icin bolgeden Istanbul’a cok say1-
da insanin go¢ etmesiyle daha da azalmigtir. 1963 yilinda Istanbul'da
2000 Asuri/Siiryani varken bu say1 1984’te 14000’ ¢ikmistir (Atto
2016:158). Ekonomik refaha kavugsmanin yani sira, 1974 Kibris Ha-
rekatinin tlkedeki gayrimiislim halk tzerinde yarattig1 baskisindan
kurtulmak ve Tur Abdin bolgesini de derinden etkileyen PKK teror ey-
lemlerinden ve PKK-Turk askeri arasindaki catismalardan kacabilmek
icin ¢ok sayida Asuri/Suryani basta Isve¢, Almanya ve Hollanda olmak
tizere Avrupa'ya, ABD ve Avustralya’ya go¢ etmistir. Bugin yalnizca
Avrupa’da 300000’e yakin Asuri/Siiryani oldugu bilinmektedir. Bun-
lardan 25000’i Yeni Midyat olarak da adlandirilan Isve¢’in Sédertilje
sehrinde yasamaktadir. Elbette ki bu bahsedilen kisilerin hepsi Tur
Abdin’den degildir. Ayrica hepsi Turoyo da konugmamaktadir. Eth-
nologue’un 2016 versiyonu dinyada 84000 Turoyo konusuru oldugu-
nu savunmaktadir. Turkiye’deki rakam ise 1960-70lerde 23000 iken
(Ritter 1967, Jastrow 1985b), 1990’larda 3000’e diismiistiir (Jastrow

2 1927 nifus sayiminda Tirkce, Rumca, Ermenice, Fransizca, italyanca, ingihzce, Arapca Acemce, Yahu-

dice, Cerkezce, Kiirtce, Tatarca, Arnavutca, Bulgarca dilleri hakkinda rakamsal veri bulunmaktadir. Diger
dilleri konusan kisiler “sair ve mechul” kategorisine alinmiglardur.

3 1965 sayiminda, 1927 sayimindaki dil kategorilerine bagkalar1 da eklense de Turoyo bunlardan birisi
degildir.

4 Aym niifus sayimlan dini azmliklar ile ilgili de sonuclar vermektedir ama bu alandaki kategoriler ¢ok
agiklayic1 olmadigy igin bu rakamlar bu makalede yer almamaktadir.
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2011, Bilge 2012). Bu rakamin 6zellikle 2020lerden sonraki ekonomik
calkant: sonucunda ne durumda oldugu bilinmemektedir. 2023 yil1
nifus sayimina gére Midyat'in niifusunun 120000 oldugu goz 6niine
alinirsa, yukarida anilan rakamin Turoyo konusan kisilerin yalnizca
Turkiye’de degil, kendi bolgeleri olan Tur Abdin’de bile kiigiik bir azin-

lik kaldiklarina isaret ettigini séylemek yanlis olmaz.

Giiniimiizdeki sosyodilbilimsel durum

Turoyo, 19. yy. sonlarinda Prym ve Socin (1881) tarafindan derlenen
kayitlara dek yazili hali olmayan bir dil olarak varligini strdirmustiir.
Bu durum buyiik dl¢tide giiniimtizde de gecerlidir. Dilin kapsamli dé-
kiimantasyonu 1960 sonlarinda Helmut Ritter ve daha sonralar1 da
Otto Jastrow tarafindan yapilmistir. Turoyo, Semitik dilbilimi ala-
ninda bir hayli ¢aligilmis olsa da dili konugan toplum arasinda 6rgiin/
yaygin egitim dili olamamigtir. Toplum icinde dil egitimi kiliselerde
molfonolar (6gretmen) tarafindan yapilmaktadir ve 6gretilen dil ise
Kitap dili olarak da Turkgeye cevrilebilecek Klasik Siiryanice, yani Kt-
hobonoyo’dur. Kiraz (2011), 20. yy. sonunda egitimde Kthobonoyo’ya

verilen 6nemi goyle izah etmektedir:

20. yy. ikinci yarisinda koy okullarinda Kthobonoyo konugmak
zorunlu tutulurdu. Bir 6grencinin Kthobonoyo disinda bir dil ko-
nustugunda ceza almasi aligildik bir durumdu. Okullarda Turoyo

konugmak bile yasakt.

(Kiraz 2011:118)

Dini liderler tarafindan beslenen ve toplumun genis bir kesiminde

kabul géren bu tutumunun sebebi Kthobonoyo’'nun, Fasih Arap¢a’nin
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Arapca lehgeleri arasindaki durumuna benzer bir gekilde, Modern
Arami dillerini arasinda ar1 bir form oldugu inancadir. Ginumiiz-
de baz: kigiler Kthobonoyo’yu canlandirip, giindelik bir dil olarak
konusmak amaci gitmektedirler. Bu noktada belirtilmelidir 1949
yilinda oldugu gibi (Akytuz 2005), toplum 6nderlerinin Tirk devle-
tinden Klasik Siiryanice Incil dersleri agmak icin birka¢ resmi talebi
bulunsa da Turoyo 6gretimi icin béyle bir talep yapilmamagtir. Lazca
ve Cerkezce gibi bazi diller Turk hukametinin AB a¢ilimi vasitast ile
2010 yili sonrasinda se¢meli ders olarak bazi okul mufredatlarinda
yer almigtir ancak Asuri/Stryani toplumu liderlerinin béyle bir res-
mi bilinmemektedir. Bunlara ragmen 2015 yilinda Mardin Artuklu
Universitesinde Siiryani Dili ve Edebiyat1 Bolimii agilmistir ve Turo-
yo’ya bolumiin miifredatinda yer verilmigtir. 2019-2020 akademik
yilinda ikinci, t¢tinct ve dérdinci yil 6grencilerine haftada ikiser
saat Turoyo dil dersi verildigi saptanmigtir. Klasik Siiryanice i¢in ise
haftada 12 saat ayrilmaktadir. Tur Abdin’de varligini strdiiren kiigiik
Asuri/Suryani toplumu icinde Turoyo'nun hala canli oldugu séylene-
bilir ancak dilin yeni dogan nesillere aktarimi ve bu nesiller i¢cinde ne

kadar yagatildig: konusu derinlemesine incelenmelidir.

Turoyo'nun diaspora toplumu icindeki durumu farkhdir. isve¢ hitkiime-
tinin 1970ler ve sonrasinda Isve¢ toplumuna entegre olmalar1 kosulu
ile gogmenlere verdigi kendi kimliklerini devam ettirmelerine ve kendi
sosyal kurumlarini kurabilmelerine yonelik destek sayesinde, Turoyo
Asuri/Suryani 6grencisi olan okullarin miifredatinda yerini almigtir.
Turoyo dilinde yazabilmek i¢in 1979'da Latin alfabesi temelli bir alfabe
geligtirilmig ve bu alfabe ile ilk Turoyo 6gretim materyali (Toxu Qore-
na A-B) 1983 yihinda Yusuf Ishaq tarafindan yazilmigtir (detaylar icin
bkz. Ishag 1990). 1980 sonlarindan beridir ézellikle Isve¢’te bu alfabe

ile Turoyo dilinde edebi eserler de kaleme alinmaktadir. Isve¢’te Turoyo
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ogretilen iki okul bulunmaktadir (Wozniak-Bobiriska 2020:169). Ayri-
caAsuri/Siiryani toplumu, Arapga ve Turk¢enin yani sira Klasik Siirya-
nice ve Isvecce yazilarin yayinlandig (ve simdi cevrimici olarak varhgim
stirduren) iki dergiye ve Turoyo dilinde de programlarin yayinlandig: tig
televizyon kanalina sahiptir. Profesér Sabo Talay’in ‘Cevrimici Turoyo
Projesi’ ° (2014-2020) orta ve ileri diizeyde Turoyo 6grenimi i¢in ¢evri-
mici materyaller sunmaktadir ve Asuri/Stryani alfabesinin Turoyo i¢in
uyarlanmas: sonrasinda hazirlanmigtir. Bu alfabe ile 6zellikle Alman-
ya'da Turoyo dilinde bircok eser kaleme alinmaktadir. Turoyo dilinde
yazmanin Almanya'daki tarihcesi icin bkz. Talay (2015). Mikael Oz'iin
Modern Aramaic in Practice (2014) adl1 kitab: ve Aramdisch Lehrbuch se-
risi (2020) yabancilara Turoyo 6gretmek icin yazilmigtir ve hem Asuri/
Stryani hem de Latin alfabesini kullanmaktadir. Bulut'un Turoyo refe-
rans grameri ise tamamen Asuri/Stryani alfabesi ile yazilmigtir (Bulut
2020).

Turoyoyu evde canh tutmak

Diaspora toplumunun ¢abalar1 ve Avrupa'da 6zellikle Isve¢’in destegi
sayesinde Turoyo'nun Avrupa’daki gelecegi evdekinden daha parlak go-
rinmektedir. Ancak bu Turoyo'nun Avrupada yok olma tehlikesinden
tamamen uzak oldugu seklinde algilanmamalidir. Tur Abdin’de var olan
lehgesel farkliliklar bugtin diaspora i¢inde kaybolmustur ve toplum i¢in-
deki bireylerin hepsi iki- ya da ¢ok-dillidir. Bir¢cok go¢men toplumunun
dilinde goériilen ii¢-nesilde kaybolma kurali, Isve¢'teki Asuri/Siiryani
toplumunda da kendisini gstermektedir. Yagh nesiller Turoyo’ya daha
hakimdir. Wozniak-Bobiniska (2020:166), Isve¢’teki Asuri/Siiryanilerin
%74,4’iniin evde konustuklari dillerden en az birinin Isvecce oldugunu

sOylemektedir. Bu oran Turoyo’yu dahil edecegimiz Modern Aramice dili

5 Surayt Aramaic Online’, http://www.surayt.com (3 Agustos 2023 tarihinde ziyaret edildi).
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konuganlar i¢in ise %38,8dir. Bircok ebeveyn, ¢ocuklarinin gelecekte
daha iyi sartlara sahip olabilecegini diisinduginden ya da Turoyo 6gre-
tilen okullar1 deneysel bulduklarindan, ¢ocuklarini bu okullara génder-
mekten ¢ekinmektedirler (Wozniak-Bobiriska 2020:169). Yalnizca bu
bile Turoyo’nun Isve¢ diaspora toplumu i¢inde kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu algilamaya yetmektedir. Benzer olgular Talay (2014) tarafin-

dan Almanya icin de aktarilmigtir.

Turoyo'nun Tur Abdin'deki durumu elbette ¢cok daha vahimdir. Konugur
sayisi bir yuz yil 6ncekinin minik bir kismina denk gelmektedir. 1985 yi-
linda Jastrow, bolgeden yapilan gociin o dénemki hiziyla devam etmesi
halinde Turoyo’nun yirmi veya otuz yil icinde Tur Abdin’den tamamen
yok olacagini 6ngormusgtiir. Stikar ki bu—belki de Avrupa hitkiimetleri-
ni yabana gociint engellemek icin yaptiklar: sert diizenlemeler sayesin-
de— heniiz gerceklesmemistir ama hicbir sey yapilmadig: taktirde dilin

kendi evinden yok olmasi pek uzun stirmeyecektir.

Ulkede bir Siiryani Dili ve Edebiyat1 béliimiiniin acilmas stiphesiz cok
olumlu bir gelismedir ve Turoyo ile ilgilenen herkesi sevindirmigtir. Ne
var ki bélumuni Turoyo dilinin yagamasinda oynayabilecegi rolu kestir-
mek hentiz mimkin degildir. Turoyo ilk, orta veya lise mifredatlarinda
yer almamaktadir; zaten dili 6gretebilecek nitelikli 6gretmen de bulun-
mamaktadir. Dilde okur yazarlik diistktir ve kullanilan farkli alfabeler
bu oranin yiikseltmenin 6ntnde bir engel olusturmaktadir. Diaspora
icinde yazilan eserler, Tur Abdin'deki toplum arasinda ¢ok yank: uyandir-
mamaktadir. Tur Abdin'deki Asuri/Stiryani toplumuna ait Sabro adinda
bir gazete vardir ve bu gazete ¢ogunlukla Tiirke¢e ya da Klasik Stryani-
ce yazilar yayinlamaktadir. Alef FM, 2020’den beri her gin 15-20 daki-
ka Stryanice programlar yayinlamaktadir. Her program icin 6ncesinde

RTUK’tin onay1 gerekmektedir.
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Turkiye'deki modern Asuri/Siiryani tarihinin belki de en sevindirici ge-
lismesi 2014 yilinda Tiirk hitkiimeti tarafindan bir Asuri/Stryani Anao-
kulu acilmasina verilen onaydir. Bu onay sayesinde Istanbul'da Ozel Mor
Efrem Suiryani Anaokulu agilmigtir. Bu stiphesiz ¢ok 6nemli bir gelisme-
dir fakat okulda giinde ne siklikla Turoyo konuguldugu ya da personelin

kaginin Turoyo konusabildigi bilinmemektedir.

Turoyo’'nun bir yuzyl icince kendi evinde yok olmayla kargs: karsiya kal-
mis olmasinin kesin nedenleri vardir. Asuri/Stiryani toplumunun yakin
tarihi kiyim, tehcir ve hayatta kalmak veya para kazanmak i¢in yapi-
lan gocler ile 6riladir. Bunlarla beraber ¢ok yakin zamana dek azinhk
gruplarina kargi izlenen umursamaz politika, Asuri/Stryani toplumunu
dilden daha elzem sorunlar ile ilgilenmek zorunda birakmistir. Orne-
gin bircok Asuri/Siryani Tur Abdin'den taginmazlarina dair herhangi
bir belge olmadan go¢ etmistir, dolaysiyla bolgeye yeniden yerlesmeleri
zorlagmaktadir. Ayrica son iki yuzyil icinde yazili bir dil olarak yerlesmis
Hristiyan CKDA dili disindaki Cagdas Arami dilleri neredeyse her zaman
sozlu olarak kalmis, yazi dili olarak Klasik Stryanice kullanilmigtir (Mur-
re-Van den Berg 1999). Turoyo her ne kadar hem Tur Abdin'de hem de
diaspora i¢inde bir kimlik ifade araci olarak gériilse de bir¢ok kisi i¢in Kla-
sik Stryanicenin daha az prestijli ve ar1 olmayan bir lehgesi olarak kabul
edilmektedir (Wozniak-Bobiriska 2020:167). Dini liderlerin bu gértugin
ortaya ¢ikmasindaki roli yadsinamaz. Bu gruptan bazilari Kthobono-
yo’ya yeterince 6ncelik verilmeden Turoyo'nun okul mufredatlarinda yer
almasindan duyduklari memnuniyetsizligi acikca ifade etmistir. Bazila-
r1 da Turoyo'nun Latin alfabesiyle ve Kthobonoyo yazim kurallarindan
farkhliklar gosterecek sekilde uyarlanan Siiryani alfabesiyle yazilmasina
karg: olduklarini dile getirmistir. Kilisenin ve malfonolarin tam destegi
alinmadan tizerinde her kesimin uzlagtig: bir alfabenin bagariya kulla-

nilmasi, bu alfabe ile materyaller gelistirilmesi ve okur yazarhigin artti-
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rilmas: oldukea sancili olacaktir. Ancak son olarak Turoyo’nun kaderi bu
dilde materyal yazmaya ya da Turoyo bilen kisilerin sayisin1 arttirmaya
bagh degildir. Fishman'in (2001:13) sézleriyle, “tehlike altindaki dillerin
konusgurlarina ‘cogalmalarint’, ‘daha ¢ok sayida ve guiglii dil kurumlarina
sahip olmalarint’ ya da ‘dillerini daha prestijli hale getirmelerini’ 6gutle-
mek bogsunadir.” Turoyo bilinmeyen tium tarihi icinde ve bilinen tarihinin
de ¢ok buytik bir kismi boyunca sozli bir dil olarak gayet giizel bir sekilde
varhgini strdarmustir. Burada vurgulanmas: gereken en 6nemli nokta
Turoyo'nun, bu zamana dek oldugu gibi, gelecekteki kaderinin de Tur
Abdin’deki Hristiyanligin kaderi ile dogrudan baglantili oldugudur (bkz.
Jastrow 1985b). Varligin siirdirebilmesinde en buytk rol, Turoyo’ya
kendi evinde, kendi yagam alaninda verilebilecek ¢ok-fonksiyonluluktur.
Bu baglamda devletin yakin zamana dek koydugu ve halk tarafindan da
benimsenen, azinlik dillerinin gereken yagsam alanina ve ¢ok-fonksiyon-
luluga sahip olabilmeleri 6ntindeki engellerin kaldirilmas: bu baglamda

Turoyo i¢in toplum disindan atilabilecek ilk adimdr.
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8 Zazaki

[lyas Arslan

Girig

Diinya genelinde gerek global faktorler gerekse yerel faktorlerin etki-
siyle giniimuzde yaklasik 1500 dil tehlike altindadir. Herhangi bir far-
kindalik yaratilamazsa bu diller ytizyilin sonuna kadar bile var olama-
yacaklar.! Dokiimantasyonu yapilabilen dillerin bazi verileri gelecege
tasinsa da artik bu diller konusulmayacaklar. Bir¢ok farkli dil grubuna
ait dillerin yok olmayla kars1 karsiya kaldig: Turkiye’de de birkag istis-
nanin diginda dillerin buyiik ¢cogunlugu tehdit altindadir. Tiirki Diller
(Turkiye Turkeesi, Gagauzca, Kipcak¢a, Ahiska Turkeesi), frani Diller
(Zazaca, Kurmancca), Kafkas Dilleri (Gurciice, Lazca, Cerkezce), Sami
Dilleri (Arapga, Suryanice, Ibranice), Slav Dilleri (Arnavutca, Pumak-
¢a) gibi bilinen dillerin yaninda Hemgince, Rumeika, Avarca, Osetce
gibi daha nadir duyulan diller de konusulmaktadir. Resmi dil Tiirkiye
Turkgesinin disinda bir¢ok tilkenin resmi dili olan Arapga ve nifus yo-
gunlugundan dolayr Kurmancca tehlike altindaki diller olarak tasnif
edilmez. Dolayisiyla bu dillerin yakin zamanda kaybolmalar: olas: de-
gildir. Turkiye'de bu istisna dillerin diginda kalan biitan yerli diller az
ya da ¢ok tehlike altindayken?, Zazaca'nin da dahil oldugu 19 tanesi

en zor durumda olanlaridir. Yasam alanlar1 ginden gine daralan bu

! https://www.geo.de/wissen/1500-sprachen-in-aller-welt-akut-vom-aussterben-bedroht---31465976.
html (Erigim tarihi: 01 Eylil 2023).

2 https://www.endangeredlanguages.com/#/9/41.074/41.578/0/100000/0/low/mid/high/dormant/

awakening/unknown (Erigim tarihi: 03 Eyliil 2023).
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kilturel hazinelerin korunmas: i¢in daha genis imkanlar sunularak
farkindalik yaratilmalidir. Konuyla ilgili 6neriler yazinin sonunda su-

nulmustur.

Kaynaklar farkl rakamlar verse de Tiirkiye'de yaklasik 50 dilin konu-
suldugu ifade edilmektedir. Etnologue.com verilerine gére bu dillerin
36’s1yerli, 14’6 ise multeci dillerinden olugmaktadir. Dil ve leh¢e tasnif
kriterlerinin dilbilimden daha ¢ok ideolojik bakis a¢isiyla sekillendiril-
mesi de bu rakamlar: farkl kilmaktadir. Bu anlamda Zaza Dili de baz1
siyasi olugumlar tarafindan Kiirt¢enin bir leh¢esi olarak siniflandiri-
labilmektedir. Ayrica Turkiye'nin etnik ntafus dagilimlar ile ilgili her-
hangi resmi ve bilimsel bir verinin bulunmamasi bu konuyu spekiilas-
yonlara agik hale getirmektedir. Unesco tarafindan tehdit altinda bir
dil olarak tasnif edilen Zaza Dili (Varol 2015), Tiirkce ve Kurmanci'den
sonra Tirkiye'de en ¢ok konugulan dil olarak siralanabilmektedir.
Konda Aragtirma Sirketinin® 2006 yilinda yaptig: “Biz Kimiz” caligma-
sinda kendilerini Zaza olarak tanimlayanlarin oran1 % 1,01 iken etno-
logue.com verilerinde Turkiye'deki Zaza nufusu yaklagik % 2 oranina
tekabiil etmektedir. Konda verileri incelendiginde anadili farkli olma-
sina ragmen kendisini Tiirk olarak tanimlayan 6nemli bir kitleye de
rastlanmaktadir. Turklik baz: insanlar tarafindan etnik kimlik olarak
degil vatandaglik olarak algilandigindan bu konudaki istatistikleri ya-
niltabilmektedir. “Ayrica, kimligini Kurt-ya da Zaza olarak belirtenle-
rin yiizde 8.82’si anadilini Tiirk¢e oldugunu séylemistir. (Konda 2006:
19)”. Zazalarin en yogun yasadig: Bingol, Tunceli, Erzincan bolgelerin-
den denek olmamasi da (Konda, 2006: 4) sonucu etkileyebilecek diger
bir faktérdir. Bunun yani sira tilkemizde bir¢ok azinlik gegmigten ge-
len kaygilardan dolay: kimligini ifade etmekten hala ¢ekinmektedir.

Herkesin kendisini rahat ifade edebilecegi bir ortamda yapilacak olan

3 https://konda.com.tr/rapor/160/biz-kimiz-toplumsal-yapi-arastirmasi (Erigim tarihi: 03 Eyliil 2023).
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etnik kimlik caligmas: gercege daha yakin sonuglar verecektir. Zaza
kimliginde diger bir etken ise 6zellikle disardan ¢ogunlukla Kiirt ni-
fusu i¢cinde tanimlanmalaridir. Son yillarin siyasi gelismeleri Zazalar
icerisinde Kurtlik olgusunu giiglendirmistir. Zazaca konugan insanla-
rin bir kismi Turkge yapilan bir miilakatta Kurtce konustugunu ifade
ettiginde bu veri Kirtce olarak tasnif edilir, ashinda konustugu dil ise
Zazacadir. Doktorasin1 Zazaca tzerine yapan dilbilimci Ludwig Paul
1998 yilinda basilan doktora ¢aligmasinda tahmini 1,5- 2 milyon Zaza
nifusundan bahsetmektedir (Paul 1998, xiii). Diger bir Zaza Dilbilim-
ci Selcan tahmini Zaza niifusunu 3 milyon olarak vermektedir (Selcan,
1998). Zazaca kokenli insanlarin sayisini 4-6 milyon olarak iddia eden
kaynaklar da mevcuttur (Kararabeyeser, 2021, 1). Butin bu faktorler
toplandiginda bu alanda yapilacak istatistiklerin hassasiyetle yapil-
mas gerektigi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak insanlarin kendilerini
ozgur hissettikleri bir ortamda dogru sorularin sorulmasiyla gercege

yakin veriler elde edilebilecektir.
Zazacamn giincel durumu

Hint Avrupa Dil ailesine mensup Irani Diller Grubu'nda tasnif edilen
Zaza Dili (Haddank 1932, Paul 1998, Selcan 1998, Arslan 2016) Tiir-
kiye'nin Yukar: Firat-Dicle havzasinda konusulmaktadir. Tunceli (Der-
sim), Bingél (Cewlig) ve Elazig (Xarpét) sinirlari icerisinde ¢ogunluk
dili olan Zazaca, bu illere komsu Diyarbakir, Erzincan gibi illerde de
yogun olarak konugsulmaktadir (Arslan 2018, 253). Musg, Adiyaman,
Erzurum, Bitlis, Malatya, Urfa, Tokat, Sivas, Tokat, Aksaray sinirla-
11 icerisindeki baz1 yorelerde konusulan Zazaca birka¢ koyden olusan
niifus ile Kayseri, Kars, Batman, Mardin, Konya'da da konugulmak-
tadir. Kiy1 seridindeki biiytk sehirlerde de yogun olarak yasayan Za-

zalar 6zellikle Cumhuriyet Dénemi'nde Bati Anadolu’ya gé¢ etmigler
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veya gog¢ ettirilmiglerdir. Yurtdisinda en yogunu Almanya olmak tizere,
Fransa, Belcika, Hollanda da yasamini sturdiiren Zazalarin son nesil-
leri ebeveynlerinin gé¢men olarak gittigi ulke kilturlerine adapte ol-
muglardir. Almanya da her siyasi yelpaze i¢inde aktif olan Zazalarin
onlarca dernekleri vardir. Zazalarin ¢ok yogun yasadigi Almanyanin

bazi biyiik sehirlerinde Zaza Veliler Dernegi (alm. Elternverein) de 6r-

gitlenmigtir.

Harf |IPA |kuzey |giiney |Ornek Harf |IPA |kuzey giiney Ornek

Aa [a] + +  |asme ‘ay’ Oo [o] + +  |olvoz ‘arkadas’

Bb [b] + +  |bervi ‘sahit’ Pp [p] + +  por ‘sag’

Cc |[d7] + - |cor ‘yukarr’ Pp [p] + +/- \pudi ‘damak’
[d3] + + |cér ‘asagr’

Ce [s] + - |¢tla ‘lamba’ Qq [q] + +  \qor ‘bacak’
[4] + +  |¢éneke ‘kiz’

C¢ [&°] + - |¢em ‘irmak’ Rr [r] + +  radon ‘radyo’
[1°] + - |¢iraene ‘gicirdamak’

Dd |[d] + +  |dest ‘e’ Ri  [r] + +  |bur ‘orman’

Ee (] + +  |estene ‘atmak’ Ss [s] + +  |sare ‘kafa’

Eeé [ie] + + |dés ‘duvar’ Ss [N + +  |séne ‘sandik’

Ff ] ¥ + |fek ‘agz’ Tt 1 ¥ + tiive “dut’

Gg |[g] + +  |gule ‘giil’ Tt [t'] + +/- |tiiye ‘baykus’

Hh [h] + +  |hengure ‘lizim’ Uu [u] + +  lsur ‘kirmizy

Hh [h] - +  |hes ‘ayr’ Ui [y] + +/-  |cliamerd ‘adam’

T [i] + +  |fwvar ‘gliven’ Vv [v] + +  vore ‘kar’

Ti ril + + Tarar “voldachle’ Ww  [Twl + + welat ‘ilke

Harita 1. Iram diller cografyasinda Zazacamn Yeri (2000).*

Tarihsel arka plan
1980 oncesi

Zaza Dilinde ilk yazili eserler Osmanlh Imparatorlugunun son dénem-
lerinde yazilan dini eserlerdir. Ahmede Xasi'nin Mewluda Nebi ese-
ri 1898 yilinda kaleme alinmig, 1899 da basilmigtir. 1933 de Sam’da
basilan 1906 tarihli Osman Efendiyo Babij’in Biyisa Péxemberi (Pey-

gamberin Dogumu) adl eseri de 6nceki eser gibi Osmanlica alfabe ile

4. http://titus.uni-frankfurt.de/didact/karten/iran/iranm.htm, Ware (1996) Nr. 10, S. 53f. (Erigim tar-
ihi: 03 Eylil 2023).
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yazilmigtir (Selcan 1998). Daha 6ncesine ait eserlerle ilgili herhangi
bir kayit bulunmamaktadir. Bu tarz dini eserlerin yazilmas: cumhuri-
yetle beraber ¢ogunlukla gizli bir sekilde devam etmistir, fakat Tirki-
ye'deki yerli azinlik dillerinde ¢alismalar Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren sert tedbirler (Varol 2019) nedeniyle basilmamistir veya ba-
silamamugtir. Ozellikle 1980 askeri darbesinin topluma zararli olarak
gordugu kitaplari toplama ve yakma yillarinda toplanan degerli eserler
yok edilmisgtir. Insanlar korkularindan bircok kiymetli eseri saklasa da
bu eserler derin hasar gérmiis veya ¢iirimeye birakilmigtir. Bu eserle-
rin icerisinde bir¢cok Zaza Alevi Ocaginin soy secereleri, dini énderlere
ait Osmanlica veya Arapc¢a yazilmig kaynaklar da mevcuttur. Bircok
uluslararasi azinlik haklarina imza atilsa da barig stireci dénemine ka-

dar bu dillerdeki faaliyetler bir sekilde engellenmisgtir.
1980- 2012 donemi

12 Eylal askeri darbesiyle yurtdisina kagmak zorunda kalan Zazala-
rin yaptigi calismalarin dile bir¢cok katkisi olmustur. Avrupa’daki de-
mokratik ortamin rahathg ile Zazaca yazilmaya baslanmis, bircok
alanda yayinlar ¢ikmigtir. Bu caligsmalar toplumda karsilik bularak dile
olan ilgi ¢cogalmistir. Diasporadaki bu gelismeler Turkiye'de yasayan
Zazalar1 derinden etkilese de bu donemlere denk gelen yogun siyasi
catismalarin gélgesinde azinlik dilleri zamanla siyasi bir argiimana do-
niigsmeye baglamigstir. Bu dénemde gerek resmi yaklagim gerekse diger
siyasi ¢evrelerin ortak gértistt Zazacanin Turkgenin veya Kiirt¢enin bir
lehcesi oldugudur. Bununla baglantili 2004 yilindaki RTUK yénetme-
liginde® vatandaglarin gunlitk hayatta kullandiklar1 dil ve lehgelerde
yayina izin verilirken, bu yayinlarda dil ve leh¢elerin 6gretilmesine ya-

sak getirilmistir.

> http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040125.htm (Erisim tarihi: 01 Eylil 2023).
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Zazacanin dil oldugunu savunan bilimsel ¢alismalar daha ¢ok Avrupa’da
yapilmug, diaspora merkezli dil ve kiiltiir caligmalar yuritalmigtir. Soz-
lt anlatimdan yazili gelenege bu dénemde ge¢ilmistir. 1994’ten itibaren
Zazalarin gii¢li olarak temsil edildikleri Dersim Dernekleri kurularak bu
derneklerde Zazaca dil dersleri, 6gretmenlik seminerleri verilmis, Zazaca
cemler diizenlenmistir. Bu etkinlikler diizenli bir gsekilde devam etse de
toplumun taleplerini kargilama konusunda zaman zaman eksiklikler ya-

sanmaktadir
2012 sonrasi

Baris siireci caligmalarinin baglamasi ile devletin azinlik dilleri politikasin-
da esnetmeler yapilarak bircok alanda Turk¢eden bagka dillerde sinirhi da
olsa etkinlik olanag: saglanmigtir. Yitksekogretimde azinlik dillerinde egi-
tim gérme imkani verilirken ortaokullarda se¢meli ders olarak haftada 2
saat ders gorme ile stmirli tutulmustur. Kres, Anaokul, Ilkokul ve Liselerde
ise boyle bir uygulamaya gidilmemistir. Ayrica Halk Egitim Merkezlerinde
1982 anayasasindaki dil yasaklarinin hala uygulamada olmasina ragmen
Zazaca, Kurmanci, Lazca vs. kurslar aglmigtir. 1982 Anayasasinin “Egi-
tim ve Ogrenim Hakki ve Odevi” kisminin 42. maddesinde ‘Tiirkceden
bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez’ ibaresi ile Ttrk¢enin digindaki

diger diller resmen yasaklanmigtir (Arslan 2019, 99).

Bu stirecte bir stire egitim verecek kadro sikintisi ¢ekilse de artik sistem
oturmusgtur. Milli Egitim Bakanhigi'min Zazaca i¢in yilda sadece 1 kadro
tahsis etmesi hem se¢meli dersi alan 6grenciler agisindan hem de 6gret-
men olmak amaciyla lisans egitimi gorenler icin etkin bir faktorduar. Yik-
sekogretimde gelecekte is bulabilme umuduyla okuyan 6grencilerin moti-
vasyonunu ¢ok diigiiren bu atama kaliteyi olumsuz sekilde etkilemektedir.

Yaklagik 90 yil resmi arenada kullanilamayan bu diller i¢in devlet tarafin-
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dan aragtirma kurumlar1 da olugturulmalidir. Sadece ortaokulda 2 saat
se¢meli ders ile dilleri yagsatmak mamkiin degildir. Bu dillerin kullanildig

sosyal ve ekonomik alanlar da egitime ek olarak desteklenmelidir.
Zazacamn giiniimiizde sosyodilbilimsel durumu

38 sesten olugan Zaza Dilinin alfabesi 32 harfle yazilir. Baz: seslerde var-
yantlar oldugu i¢in seslerin tamamu alfabede yazilmaz, varyantlar ek isa-
retlerle belirtilir. Dilbilimsel 6zellikleri ile yazitlar1 olan ilk Irani dillere
kadar uzanan Zazaca bazi eski Irani dil 6zelliklerini koruyabilen nadir
dillerdendir. Bunlarin en basit érnegi eski Irani dillerden kalan edilgen-
lik (passive) eki /-i/ dir. Ayrica orta dénemin baslangicinda Irani dillere
giren ve bu dénemin sonunda bu grubu terk eden ergatif sistem sadece

Zazaca ve birkac Irani dilde hala varligini korumaktadir.

Harf [IPA |kuzey |giiney Ornek Harf [IPA |kuzey |giiney Ornek

A a [a] + +  asme ‘ay’ Oo [o] + + |olvoz ‘arkadas’

B b [b] + +  |bervi ‘sahit’ Pp [p] + +  |por ‘sa¢’

Cc [dz] + - |cor ‘yukarr’ Pp [p’] + +/-  |pudi ‘damak’

[d3] + +  |cér ‘asagl’

Ce [5] + - |¢ila ‘lamba’ Qq [q] + + |qor ‘bacak’

) [4] + + |¢éneke ‘kiz’

C¢ [7] + - |¢em ‘irmak’ Rr [r] + +  |radon ‘radyo’

[47] + - |diraene ‘gicirdamak’ ]

D d [d] + +  |dest ‘el’ Rt [r] + +  |biF ‘orman’

E ¢ [e] + +  |estene ‘atmak’ Ss [s] + +  |sare ‘kafa’

Eé [ie] + + |dés ‘duvar’ Ss [ + +  |séne ‘sandik’

F [f] + +  fek ‘agiz’ Tt [t] + +  |uiye ‘dut’

Gg gl + +  \gule ‘gil’ Tt Y] + +/- |tiye ‘baykus’

H h [h] + +  |hengure ‘lizim’ Uu [u] + +  |sur ‘kirmmzr’

Hh |[h] - +  hes ‘ayr’ Ui |[y] + +/- |ciiamerd ‘adam’

11 [1] +  |fwar ‘gliven’ Vv [v] + +  |vore ‘kar’

Ii [i] + +  |Igrar ‘yoldashk’ Ww |[w] + +  |welat ‘llke,
memleket’

K k [k + +  kal ‘¢ig’ X x [x] + +  xamme ‘karr’

K k [k’] + +/- |kal ‘eski’ X x [¥] + +  Xezale ‘geyik’

L1 1 + +  |lew ‘dudak’ Yy [3] + +  |yar ‘sevgili’

Mm |[m] + +  |mere ‘fare’ Zz [z] + +  |zan/zon ‘dil’

N n [n] + +  |nast ‘tanidik’ Zz [3] + +  |zia ‘kuru’

Tablo 1. Zaza Dilinin Fonetik Alfabesi (Arslan 2016:213).
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Temel olarak 2 lehg¢eye ayrilsa da (Selcan 1998, Arslan 2016) Zaza
Dilini 3 leh¢e olarak degerlendiren (Paul 1998) [ranistler de varduir.
Lehceler arasindaki farkliliklar inan¢ temeline dayanmaktadir. Kuzey
bolgesi (Sivas, Erzincan, Tunceli, Varto, Hinis vs.) Alevi inancina sa-
hiptir, ocaklar ve taliplerden olusan inancin daha 6n planda tutuldugu
bir topluluk yasamaktadir. Orta bolgelerde (Elazig, Bingol, Kuzeydo-
gu Diyarbakir, Mutki vs.) Safi mezhebine bagli Zazalar ile en giineyde
(Siverek, Gerger, Cermik vs.) yasayan Hanefi Zazalar arasinda da agiz
farkliliklar1 mevcuttur. Kuzey bélgesinde ¢ok paydali sorunlardan do-
lay1 digariya gocler daha fazla olmustur. Bu alanda bir¢ok kdy tama-

men bogalmigken biiytk koyler ise az haneli kéylere doniigmiistiir.

Tipolojik olarak SOV (Subject-Object-Verb) dizilisinden olugan ciimle
yapistyla bu anlamda gerek Turkce gerekse Fars¢a'dan farklilik goster-
memektedir. Turki ve Irani dillerin etkilesiminin 6.-7. yiizyildan bu
yana var oldugundan bir¢ok alanda etkilesim gerceklesmistir. Orta
frani bir dil olan Sogd¢a yazitlarinin cogunlugu Uygur Tiirklerinin ya-
sadig1 bolgelerde ve Mogolistan'da tespit edilmistir (Erdem 2014). Gu-
niimiizde Sogdiana Ozbekistan’a bagh bir bslgedir. Cin’in Dogu Tiir-
kistan Eyaletinde kesfedilen Turfan Mezar Kitabeleri'nde de Sogd¢a

kisimlari mevcuttur.

Tiirki dilleri etkilemeyen ergatif sistem orta Irani désnemin baglarinda
Irani dillere gecmistir. Sadece morfolojik zamanlar1 kapsayan bu sistem
Zazaca da dahil sadece birkac Irani dilde kalic1 olarak giintimiize kadar
etkisini stirdiirebilmistir (Prejko 1979). Baz1 Irani diller orta irani déne-
min sonunda tekrar temel sistemleri olan akkuzatif sisteme ge¢mistir.
Orta déonemde sentaks alanindaki akkuzatiflik degisim gostermemis,
sadece morfoloji ile sinirl kalmistir. Bundan dolay: Zaza Dili yari-erga-

tif bir dil olarak tasnif edilir. Gegigli fiillerde simdiki zamanda 6zneye

176 [Urkiye nin Tehlike Altindaki Dilleri



Laz Enstitlisu

gore cekilen fiil, ge¢mis biitiin zamanlarda nesneye gore cekilir. Gegigsiz
fiillerde nesne olmadig i¢in fiil her zaman 6zneye gore ¢ekimlenir. Mor-
folojik olarak ismin sadece 2 hali bulunur: Yalin (nominative) ve oblik
hal (obligue). Akkuzatif ve ergatif sistem yukaridaki tablo 4.1'de (Arslan
2016, 66) Zazaca - Turkge kargilagtirmasi ile verilmigtir.

(1) Gegissiz

Mordemek-@ amé.

adam-YAL gel.GEG.3T.E
‘Adam geldi’

(2) Gegisli [+Gegmis]

Mordemek-i cénike diye.
adam- 6zG kadin gOr.GEG.3T.D
‘Adam kadini gorda’

(3) Gegigli [-Gegmis]

Mordemek-@ cénike vineno.
adam-vAL  kadin g0r.GEC.3T.E

‘Adam kadini gorir.

Zazacanin bir diger 6zelligi ise karmasgik fiil yapisidir. $imdiki zaman
eki standart olarak /-en/ iken ge¢mis zamanlarda 8 adet farkl ek be-
lirmektedir. Fiilin ge¢mis zaman koktne /-ene/ veya /-is/ masdar eki
eklenerek masdar olusturulur: nustene ‘yazmak’, nusiyaene ‘yazilmak’,

rusnaene ‘géndermek’.
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(4)  [-Gecmis]

a. O saniku nus-en-o.
3T.E.YAL hikaye.C.EG yaz-SIM-3T.E
‘O hikayeler yaziyor.’

b. O saniku rus-en-o.
3T.E.YAL  hikaye.C.EG  yolla-$1M-3T.E
‘O hikayeler yolluyor.

(5)  [+Ge¢mis]

a. Ey sanik-i nus-t-i.
3T.E.EG  hikaye.C.YAL yaz-GEC.-3C
‘O hikayeler yazdi’

b. Ey sanik-i rusn-a-y.
3T.E.EG  hikaye.C.YAL yaz-GEG-3¢
‘O hikayeler yollad1’

Yukaridaki 6rneklerde de verilen ve sonradan dil 6grenimlerini de
en ¢ok zorlagtiran ergatif sistem ve fiil yapisidir. Dili dogal ortamda
6grenme imkani bulamayan bireyler ileri yaglarda Zazacay1 6gren-
diklerinde akkuzatif sistemle konusma egilimleri gosterirler. Gegisli
fiillerdeki 6zne ve nesnenin gramer anlaminda zaman degistik¢e hal-
lerini de degigtirmeleri ¢ocuklukta 6grenilen dilde (Turk¢e, Alman-
ca, Fransizca vs.) mevcut olmadigindan bu sistemi kavramak zaman
almaktadir. M1 kar kerd ‘ben is yaptim’ yerine ez kar kerd (?), ey nan
werd ‘o yemek yedi’ yerine o nan werd ‘2’ gibi hatalarla yogun olarak

kargilagilmaktadir.
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Sosyopolitik etmenler

1893’den 6ncesine dayanan yazili veriler bulunmadigindan Zaza Di-
lini klasik olarak eski orta yeni Zazaca olarak tasnif etmek mimkin
degildir. Yazitlarin var oldugu dénemden giinimiuze temel degisimler
gecirmeyen dil ancak sosyopolitik gelismeler 1s191nda donemlere ayri-
labilir: Dilin yagam alanlarini etkileyen gelismeler dikkate alindiginda
1938 6ncesi, 1938 - 1994 ve 1994 sonrasi periyodlari incelenebilir.

Bu dénemi Cumhuriyetin kurulusuna gétirmekte miumkindir. Ulu-
salc1 bir temelde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, azinliklar: ilk
yillardan itibaren Tiirklestirme politikasi uygulamistir. Ilk yillarda bii-
tin alanlarda hakimiyet kuramayan yeni sistem hakimiyet sagladig:
alanlarda elindeki biitiin imkanlarla politikasini icra etmistir. Yer yer
siddet de kullanilarak uygulanan bu anlayis 2010’lu yillara kadar de-
vam etmigtir. Devletin asimilasyoncu sert politikalarina kars1 yoresel
reaksiyonlar meydana gelmistir. 1925 Si1x Said Harekat: her ne kadar
farkl gosterilse de Zazalarin yagadigi bolgelerde vuku bulmas: nede-
niyle Zazalara karg1 yurutilmus bir harekattir. $1x Sait Harekat: Der-
sim 38 kadar yikia1 etkileri olmasa da yoreye ve dile buyiik zararlar
vermigtir. Toplumun 6nderleri kismen idam edilmis, geri kalanlari ise

uzun yillar stiren siirgiinlere gonderilmistir.

Bu fiziksel siddetin en biyugu 2. Dinya savaginin gélgesinde yirutu-
len Dersim Harekatidir. Dersim agiretlerinin dig giiclerin yardimu ile
isyan ettigi propagandasi ekseninde yiiriitillen operasyonun yikimlar:
toplumun hafizasindan hala silinememistir. Temelde yok etmek geri

kalanini da itibarsizlagtirmak i¢in uzun vadeli bir harekat diizenlen-

mistir. 25.12.1935 tarihinde yasalasan Tunceli kanunu® ile asamali bir

6https:/ /www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc016/kanuntbmmc016/
kanuntbmmc01602884.pdf (son erisim tarihi: 02 Eyliil 2023).
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sekilde bir kaltiru asimile etme, edilemiyorsa yok etme operasyonu
baslatilmigtir. 1934 itibariyla toplumun énderleri (pir, agalar) tutuk-
lanmig veya strgine gonderilmistir. 1937 Mayis'inda ise genis kap-
samli fiziksel imha harekat1 baglatilmig, 13.806 kisi ¢ldurilmustiir.”
Bu harekatta binlerce kisi kaybolmus, agliktan 6lmig, yabani hayvan-
lara yem olmustur. Yoreden bircok ¢ocuk kacirilmig ve evlat edinme
yoluyla Turk ailelere verilmistir. Harekat durdurulduktan sonra geriye
kalanlar strgiine génderilmis béylece yore halkini Désim?® olarak ta-
bir ettigi bolge tamamen bosaltilmis ve yasak bolge ilan edilmigtir. Bu
stirgiind en iyi o donem ailesi ile birlikte stirgiine gonderilen Cemal

Stureya'nin eski esine yazdig: mektuptaki siiri® anlatmaktadur.

Bizi bir kamyona doldurdular

Tiifekli iki erin nezaretinde

Sonra o iki erle yiik vagonuna doldurdular

Giinlerce yolculuktan sonra bir kéye attilar

Tarih oncesi kipekler havliyordu

Aklimdan hi¢ ¢ikmaz o yolculuk, o havlamalar, polisler

Duyarligim biraz da o ¢ocukluk izlenimleriyle besleniyor belki

7 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/askeri-istihbaratci-dersim-katliamini-anlatti-337118 (son
erigim tarihi: 02 Eylil 2023).

8 Osmanh déneminde idari siirlan sik sik degisen Dersim ile yérede Désim olarak tanimlanan cografi
alan farkhidir. Désim Tunceli simirlar igerisinde kalan cografyanin bir kismini kapsamaktadir.

K Siireyya, Cemal. (2019). On U¢ Giiniin Mektuplar. Istanbul: Can Modern.
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Annem siirgtinde 6ldii, babam stirgiinde 6ldii

1948 yihinda 5098 Sayili Iskan Kanununun'® bazi maddeleri degisti-
rilmesiyle stiirgiin edilenler kismen geri déonmus ve yasakli bélgelerin
disinda koylerini yeniden kurmusglardir. Yasakli bolgeler ise 1 Temmuz
1950 tarihinde 3/11461 Bakanlar Kurulu Karar ile tamamen kaldi-
rilmigtir (Zeytinli, 2012, 7). Dil ve kualtir, gordiukleri bircok hasara
ragmen varliklarini devam ettirebilmiglerdir. Siirgiinlerle beraber Ale-
vi inancina sahip insanlar yerlestirildikleri yorelerde stinnilesmek zo-
runda kalmigtir. Gerek Dersim Sézli Tarih Projesi'! gerekse yonetmen
Kazim Gundogan'in yurittugi ‘Dersim’in Kayip Kizlarr’*? anlatimla-
rinda stirginden sonra siinnilesen veya stinnilegtirilen Dersim kokenli
insanlara ulagilmigtir. Her iki proje de kitaplagtirilarak yayinlanmastur.
Harekat esnasinda bolgede gorev yapan askerlerin®® ve yorede tesadii-
fen hayatta kalan insanlarin anlatimlar1 o dénemde yagananlar hak-

kinda kismende olsa bilgi vermektedir.

1937-38 Harekat: toplumda derin travmalar yaratsa da strgtin donitigle-
rinden sonra dil, kiltir, inang varhgini devam ettirmistir. Merkez Der-
sim’in disindaki Erzincan, Sivas, Varto, Hinis gibi yorelerde belli 6nder-
lerin ailelerin diginda toplu siirgiinler yapilmamig olup bu bélgelerdeki
Zazalar yagamlarina devam etmistir. Bu yasananlarin siirgiine gonderil-

memis yani baglarindaki akrabalarini etkilemedigi diisiintilemez.

1968 kusaginin etkileri ile organize olan genclik hareketinin 6zellik-

10 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6950.pdf (son erisim tarihi: 02 Eylul 2023)

1 https://tr-tr.facebook.com/DersimTertele/ (son erigim tarihi: 02 Eyliil 2023).

12 https://www.youtube.com/watch?v=ta8Qvzo4i_0&ab_channel=NaderHelmy (son erigim tarihi: 02
Eylil 2023).

13 https://www.gazeteduvar.com.tr/dersim-tanigi-asker-munzur-kipkirmizi-akardi-haber-1521274 (son
erisim tarihi: 02 Eylil 2023).
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le Dersim bolgesinde ¢ok hizli 6rgiitlenmesi 1994 yilindaki Zaza tari-
hinin belki en buyiik yikimin ilk adimlariydi. Silahli ¢catigmalar 1980
darbesi ile kisa siireli dinse de 1984 teki PKK eylemleri ile stireklilesen
bir ivme kazanmigtir. Dersim’deki diger silahli sol 6rgitlerin ve Kiirt
orgitlerinin varlhigi insanlarin yagsam alanlarini olumsuz bir sekilde et-
kilemekteydi. Duygusal olarak toplumun belli bir kesimi bu hareket-
lere sempati ile baksa da yagh kesim daha 6nce yasadiklarinin tecri-
besiyle gelismeleri kaygiyla izliyordu. Gitgide siddetlenen ¢atismalar
neticesinde koy bosaltmalar:1 politikasina gidildi. Kiirt hareketinin
aktif oldugu Dogu ve Guineydogu Anadolu’da kéylerin biytk bir kismi
tedbiren bosaltildi. Daha 6nceki siirgiinde yer verilen yére sakinleri-
ne yagayabilecekleri iskan yerleri de verilmedi. Koylerini bogaltmak
zorunda kalan koylulerin buytk bir kismi kisa siire sonra kéylerine
geri dondi. Bu geri déniisler Zazalarin yasadig: Bingol, Diyarbakir gibi
bolgelerde gerceklesirken Dersim’de gerceklesemedi. Dersim 6zelinde
koklerinden kopan dil savrulduk¢a kan kaybetti ve zamanla iletigim
dili olmaktan ¢ikt1. Bu kiilttrel yikim sadece dil degil inang tizerinde de
kismen etkisini gsterdi. Kutsal figtrlerini (ziyaret vs.) yérede birakan
ve bagka tilkelere yerlesen Zazalar yerlestikleri iilkelerin kiltirlerine
adapte olmaya calisirken yillar sonra kendi kiltirlerine geri déniis egi-

limleri gosterdiler.

1980 darbesi ile Avrupa’ya ¢ok yogun siyasi go¢ler olsa da dilin ve kal-
taran temel 6geleri kaldi. Politik sistemi degistirmek i¢in miicadele
eden siyasetin dilinin Tiirk¢e olmasi ve bu yapilarin Dersim’in her ala-
ninda 6rgitli olmas: Zaza Dili'ndeki ¢6ztilmeyi daha da hizlandird.
Elbette ki Zaza Dilinin zor duruma diigmesinin 6énemli faktérlerinden
biri de kiiresellesen diinya diizenidir. Insanlarin anadilini 6grenme ye-
rine Ingilizce gibi kiiresel dillere daha énem vermeleri, resmi devlet

dili olmayan dillere kan kaybettirdi.
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1994 siirecinden sonra Avrupa’da 1980’li yillarda baglayan dil caligma-
lar1 hiz kazandi. Zaza Dilinde kitaplar, dergiler yayinlanmaya baglandu.
Kiirtce yayin yapan yayin organlarinda az da olsa Zazacaya yer verildi.
Iletisim dili olarak alani daralan Zaza Dilinin yaz dili gelismeye bas-
lad1. Bu siirecin olumsuz tarafi ise farkli siyasi goriiglerin dilleri kendi
siyasi propaganda araci haline getirmeleridir. Gerek dindar ve sol 6r-
giitler gerekse Kiirt hareketleri Zazaca ile daha fazla ilgilenmeye ve ya-
yinlar yapmaya basladi. Bu yayinlar uzun streli olmasa da yayina hala
devam eden organlar mevcuttur. Devletin dil yasaklarini gevsetmesi

ise barig siireci ile baglada.

2012 yilinda bir¢ok alanda azinlik dilinde ¢alisma yapma imkanlar:
olusturuldu. Munzur ve Bingél Universitelerinde Zaza Dili ve Edebi-
yatt Anabilim Dali altinda ytksekégrenim baglatildi. Cok yogun bir
ilgi ile karsilanan bu siire¢ daha da ileriye gétiiriilemedi. s imkanlar
yaratilamayan bu alan i¢in ilgi yillarla birlikte dismeye baglad:. Yikse-
kogretimdeki ilgi grafigi ayni1 déonemden Ortaokullara konan Se¢meli

Derslerde ‘Yagayan Diller ve Lehceler’ de farkli olmads.
Yeniden canlandirma girisimleri

Gegmiste kaybolan bir¢ok dilin ad1 bile bilinmezken gintumiizde teh-
like altindaki dillerle ilgili bir farkindalik olugmustur. Baz: tlkelerde
azinlik dillerinin kiltir mirasinin en énemli 6gesi olduklarinin far-
kina varilmis ve korunmasi i¢in yeni politikalar uygulanmaya bas-
lanmigtir (Arslan 2019). Artik ¢ok nadir konusulan diller bile egitim
programlarina alinarak yagam alanlar1 saglanmigtir. Unutulan kimi
diller okul 6ncesi ¢ocuklara daldirma (immersion) yéntemleriyle
tekrar 6gretilmistir. Fransa’da Breton Dili, Almanya'da Sorp¢a bu

anlamda tipik 6rneklerdir. Ozellikle globallesmeyle birlikte resmi
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devlet veya eyalet dili olarak kullanilmayan dillerin alani1 daha da da-
ralmigtir. Bazi iilkelerde uygulanan cift dilli egitim, ¢ok dilli egitim
sistemleri kismen koruma saglasa da ¢ok fazla dilin konuguldugu
iilkelerde butin dilleri kapsayamamaktadir. ‘Anadilin sayis1 binler-
le ifade edilirken, resmi dil sayisinin sadece mevcut devlet sayisinin
biraz tizerinde olmasi, egitimin dili meselesinin yalnizca Tiirkiye ba-
kimindan degil buitiin devletler i¢in ciddi bir konu oldugunu bize isa-
ret etmektedir’ (Inceoglu 2015: 153). Egitimde kullanilmayan diller
gerek dunya uzerinde gerekse Tiirkiye'de tehlike altindadir. Dilleri
yagatabilmek i¢in 6ncelikle egitimde kullanilmasina imkan verilme-
si olduk¢a 6nemlidir. Egitimde de modern tekniklerin kullanilmasi
butiin dillerle beraber tehlike altindaki dillere de biiytuk katkilar sag-
lamaktadir. Egitimde suireklilik icin dil materyallerinin dijital olarak
hizmete sunulmas: da sarttir. Dijitallegtirilen dil materyalleri ileriki
siireclerde dilin konugsulmamas: durumunda bile dilin varliginin an-
cak bir kismini koruyacaktir. Diger taraftan yeni teknolojiler egiti-
me yeni ac¢ilimlar ve modeller de sunmaktadir. Bu teknolojilerin en

6nemlilerinden biri dil derlemidir.

Yoresel etkenlere bagl olarak Zaza dilinin iletigim dili 6zelligi degis-
kenlik gostermektedir. 1994 koy bogaltmalari ile bogaltilan kéylerin
geri donus siireci uzadik¢a dilden kopma daha da biiyiik olmustur.
Bu siirecte bosaltilmayan kirsal alanlarda dil canliligini hala korur-
ken, sehir merkezlerine veya iilke disina gé¢ etmek zorunda kalan
kesimlerde ise dil olduk¢a zor durumdadir. Dilin yasayabilmesinin
en 6nemli etkeni olan dili sonraki nesillere aktarma sekteye ugramais-
tir. Diger bircok etkenle birlikte global ekonominin gelismesi tiretim
sartlarinin degismesine neden olmustur. Dilin temelden bagl oldu-
gu ekonomik ortam degistiginde ise her dilin bu degisimlere uyum

saglama imkanlari bulunmamaktadir. Zaza Dili de bu strecte ¢ok
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zarar gormisg, kullanim alani daralmigtir. Son yillarda akademik ca-
lismalarin artmasiyla egitim dili olarak kendini gelistirse de iletigim

(sokak) dili olarak kan kaybetmistir.

Dil kalialig i¢in farkindalik ¢aligmalari son yillarda artsa da kulla-
nim alam gittikce daralmaktadir. Ortaokulda se¢meli derse olan ilgi
donemsel olarak degismektedir. Tunceli Merkez'de 2021/22 6gretim
yilinda 4 siif olan Zazaca dersi 2022/23 yilinda 16 sinifa ¢ikmagtur.
Yurtdisinda 6zellikle Almanya’da bir¢cok dernekte Zazaca kurslar1 ve-
rilmektedir. Almanya’nin bazi eyaletlerinde Zazaca se¢meli ders olarak
resmi okullarda okutulmaktadir. Duisburg ve Berlin'de dersler diizen-
li bir sekilde yurutulmektedir. Diger sehirlerde sartlar: yerine getiren
6gretmen aday:r bulunamadigindan derslere baglanamamaktadir. Kéln
sehrinde 2022 yilinda iki kez ilana ¢ikilmasina ragmen sartlari yerine
getiren 6gretmen aday1 bulunamamigtir. Ekim 2022 de 3. kez Zazaca
ogretmeni ilan1 yayinlanmistir. Ozellikle Dersim bolgesinde Zaza dili-
ne olan ilginin az olmasini agagidaki nedenlere baglamaktadir (Arslan
2018, 106-109):

1. Geg¢migsten gelen tarihsel korkular,

2. Azmlk dillerin resmi dil Turkge karsisinda hiyerarsik olarak

alt siralarda tasnif edilmesi,
3. Resmi dilin ekonomik ve sosyal giici,
4. Yetersiz 6gretmen kadrolari,

5. Anadilin 6neminin kavranmamasi,
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Onerviler

Cumbhuriyet tarihi boyunca i¢inden ¢ikilmaz bir sorun haline getirilen
Tiirkiye'deki azinliklar sorununun ¢oéztilmesinin zaman alacag: agikar-
dir. Uzun yillar baski ile tek tip haline getirilmeye ¢alisilan bir¢ok azin-
lik kendini baz1 alanlarda koruyabilmigtir. Bu asimilasyon stireci yakin
zamanda devreye sokulan ¢6ziim streciyle kismen yavaglatilmigtir.
Kuresellesmenin de etkisiyle azinlik tektiplesme stireci hizl bir gekil-
de devam etmektedir. Céziim Strecinin bagarili olmamasinin nedeni
bir¢ok ayaginin eksik olmasindandir. Bu siire¢ her ne kadar Kuart soru-
nuna odaklansa da 6ztunde tlkedeki butun azinliklar: kapsamaktaydi.
Tirkiye'nin kendi icerisinde toplumsal barigi saglamas: icin gercekei
projelerle daha da biiytik adimlar atmas: gerekmektedir (Arslan 2018,
111-112). In Arslan (2018), where the issues surrounding mother ton-
gues are discussed in detail, the following suggestions are listed for
minority languages, which are the most important part of a country’s

historical heritage.
Anayasal giivence

Tirkiye'nin ¢ok kaltirlaguntn en 6nemli bileseni olan azinlik dilleri
yasal giivence altina alinmalidir, ancak bu sekilde bu dilleri yok olmasi
engellenebilir. ‘Ayrica Fransa Anayasasi md 75/1’de yer alan “Bilgesel
diller Fransa’min ortak mirasimin par¢asidir” ifadesine benzer bir ifadeye
yeni Anayasada yer verilmesi yararh olacaktir’ (Inceoglu 2013:163).
Saglikli ve giigli bir gelecek icin gerekli yasal dizenlemeler yapilmadig:
siirece kangren olmus bu sorun Turkiye'nin gelismesinin 6ntinde her

zaman engel olarak duracaktir.

Birbirini tanmima
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Laz Enstitlisu

Zumini nas bikeré ke zumini ra has bikeré ‘Birbirinizi taniyin ki birbiri-
nizi sevesiniz’. Deyimde de géruldugi gibi nas ‘tanima’ ve has ‘sevme’
kelimeleri ses agisindan da ¢ok yakindir. Birbirini sevmenin ilk sart:
birbirini tanimaktir. Gerek kisilerde gerekse toplumlarda birbirlerine
kars1 olan 6nyargilar boylelikle yok olur. Birbirini tanimanin yolu da
egitimden gecer. Okul mifredatina ‘Kendimizi taniyalim’ diye bir ders
veya ders kismi eklenebilir. Bu dersin kitabinda Tiurkiye de yasayan
butiun azinliklar objektif olarak tanitilmali ve insanlarin kiictik yagtan
itibaren kendisinde farkli olan diger kiiltiirleri tanimalarina imkan su-
nulmalidir. Bir olmanin, biitiin olmanin temeli birbirini taniyip, birbi-

rine sayg1 gostermeyi 6grenmektir.

Cokdilli egitim

Ozellikle Milli Egitim okullarinda farkl dillerin konusuldugu yéreler-
de cift dilli veya ¢ok dilli egitim imkan1 sunulmalidir. Zazaca 6zelinde
dilin ¢ok yogun konusuldugu Tunceli, Bingol, Elaz1g, Diyarbakur, Er-
zincan gibi illerde Turkce ve Zazaca olarak cift dilli egitim verilebilir.
Hatta cok dillilik miifredata eklenmelidir. Cocuklarin kendi anadili ve
resmi dilin yaninda bagka dilleri 6grenmeleri ve gnlik hayatlarinda
kullanabilmeleri i¢in tim olanaklar saglanmalidir. Bir lisan bir insandir
atasozuniin uygulayicilarindan biri de Avusturya’dir. Bu tilkede yaban-
cilara verilen anadil egitiminde 24 dil mevcuttur ve Zazaca 6grenme
de bu dillerin arasindadir. Almanya'nin bir¢ok eyaletinde de Zazaca
dersleri verilmeye baslanmistir. Bu tilkelere yerlesen Zazalara bu hakk:
veren Avrupa Devletleri bu anlamda model alinarak Tiirkiye'ye uyar-

lanmasinin toplumsal bariga buyiik katkis: olacaktir.
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Akademik enstitiiler

Turk Dil Kurumu’nun Tiirkge i¢in yaptigi calismalarin benzerini azinhik dil-
leri icin kurulan akademik kurumlar yiirtitmelidir. Zaza Dili Enstitiis res-
mi olarak kurulmali ve akademik dil ¢caligmalar: yapilmalidir. Bu enstitiler
bir tiniversite biinyesinde faaliyet gostermeli ve arastirmalarini bagimsiz
olarak yiurutebilmelidir. Daha da giizeli, Turkiye'de sadece diller tizerine

akademik egitim veren ‘Anadolu Dilleri Universitesi’ kurmak olacaktir.
Yayin kuruluslar

Zazaca yayin yapan resmi televizyon, radyo vb. yayin kuruluglar: ivedi-

likle agilmali ve bununla egitim alani desteklenmelidir.
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